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Resumen

En la Provincia del Guayas no se tiene certeza si los administradores de las estaciones de
servicio tienen el conocimiento suficiente para aplicar en sus distribuidoras la norma que rige,
por eso el presente estudio tiene como objetivo determinar el nivel de conocimiento de la
normativa INEN 2251:2013 - "Manejo, almacenamiento, transporte y expendio en los centros
de distribucion de combustibles liquidos. Requisitos”, que deben de cumplir estas instalaciones,
en los Cantones de la provincia del Guayas, mediante la aplicacién de encuestas a los
administradores de los centros de distribucion de la Provincia del Guayas con respecto al
expendio de combustible. Esta investigacion se trata de un estudio del tipo observacional y
transversal con caracter descriptivo, en su primera fase, se obtendra la validez de contenido del
cuestionario, mediante un juicio de expertos (W de Kendall > 0.60), demostrando una alta
concordancia de los jueces, y la segunda fase sera la aplicacidn del cuestionario a la poblacién
determinada de 225 administradores de estaciones de servicio, determinando la fiabilidad
mediante el coeficiente de Kuder Richardson obtenido de 0,572, valor considerado suficiente ya
que este estudio tiene caracter exploratorio. Los resultados del estudio otorgan concordancia y
validez de contenido al cuestionario elaborado, y también se puede determinar que cerca del 71
% de los encuestados se autoevalGa con un conocimiento alto de la norma en cuestion. Esta
investigacion es un aporte para el ente regulador del expendio de combustible parta proponer
cursos técnicos y entrenamientos a los administradores y a los empleados de las estaciones de
servicio.

Palabras clave: Norma INEN, estaciones de servicio, expendio de
combustible, validez de contenido.

Abstract

In the Guayas Province, It is not certain if the service station administrators have sufficient
knowledge to fulfill the regulation that applies to their distribution centers, that is why the
present study aims to determine the level of knowledge of the Standard INEN 2251:2013
“Manejo, Almacenamiento, Transporte y Expendio en los centros de distribucion de
combustibles liquidos. Requisitos “, which these facilities must fulfill, in the Cantons of Guayas
province, through the application of surveys to the administrators of the distribution centers in
Guayas. This research is a descriptive, observational and cross-sectional study. In its first phase,
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the validity of the content of the questionnaire will be obtained, through an expert judgment
(Kendall W> 0.60), demonstrating a high concordance of the judges. The second phase will be
the application of the questionnaire to a population of 225 service station administrators,
determining the reliability through the coefficient Kuder Richardson, obtaining a result 0.572, a
value considered sufficient since this study is of an exploratory nature. The results of the study
give concordance and validity of content to the questionnaire elaborated. In addition, the study
evidenced that 71% of administrators surveyed self-assess as having high level of knowledge in
the Standard INEN 2251:2013. This investigation is a contribution to the regulating entity of
the fuel sale to propose technical courses and trainings to the employees of the service stations.

Key words: INEN standards, service stations, fuel dispensing, content validity.




INTRODUCCION

La Constitucion Politica de la Republica del
Ecuador dicta que el estado se guarda el
derecho de la administracion, regulacion, el
control 'y la gestion de los sectores
estratégicos (Constitucion de la Republica del
Ecuador, 2008), y por ello es deber del estado
ecuatoriano garantizar la correcta aplicacion
de la normativa legal vigente con el fin de ir
cerrando las brechas existentes entre los
requisitos de la normativa y la realidad dentro
de los centros de distribucion. En el Ecuador
se encuentran 1062 estaciones de servicio
comunmente Ilamadas gasolineras, las
mismas que abastecen de combustible al
parque automotriz (EI Comercio, 2015), su
ente regulador es la Agencia de Regulacion y
Control Hidrocarburifero (ARCH, 2019),
cuya mision es asegurar la eficiencia de las
inversiones del estado y aprovechar de forma
Optima los recursos hidrocarburifero, de
manera que se precautelen los intereses de la
sociedad, mediante el efectivo y oportuno
control e intervencion en las operaciones.
(Agencia de Regulaciéon 'y  Control
Hidrocarburifero, 2019), especificamente para
las gasolineras del pais se debera cumplir con
los requisitos estipulados en la norma INEN
2251:2013, cuyo objetivo es establecer los
requisitos que deben de cumplir los centros de
distribucion de los combustibles liquidos
derivados de hidrocarburos que se producen y
se comercializan en el pais, esta norma es
aplicable al manejo, almacenamiento,
transporte y expendio de combustible en
estado liquido que incluyen los diversos tipos
de gasolinas, combustible para aviacion,
combustible de wuso marino, diésel vy
combustible residual excepto el gas licuado
del petroleo. (INEN 2251, 2013).

El cuestionario estuvo disefiado de tal forma
que las preguntas fueran seleccionadas de
acuerdo con cada item de la seccion 7.4 de la
norma que corresponde al expendio de
combustible. El presente estudio parte de la
necesidad de que el ente de control de la
Regional Guayas conozca sobre el nivel de
conocimiento y aplicacion de la norma.

Entre algunos accidentes acontecidos en
Ecuador podemos mencionar el ocurrido en
una gasolinera ubicada al sur de Quito en
Atahualpa, donde se presento un incendio que
dejo once personas heridas y varios dafios
materiales, segin el coronel del cuerpo de
bomberos el accidente se presenté en el
sistema de mantenimiento por falla humana
(El' Telégrafo, 2014). Por otro lado, en
Guayaquil en una gasolinera ubicada en la
ciudadela La Garzota, se registré un incendid
que cobré la vida de wuna persona al
ocasionarle quemaduras del 80 al 90% de su
cuerpo, esto a causa de que del auto se
desprendid la pistola rociando gasolina y con
el calor del carro encendido atras se produjo
el fuego (ElI Comercio, 2016). Como sabemos
todo accidente se puede evitar y estos
seguramente no son la excepcion, por esta
razén y con la intencion a la vez de ayudar a
cuidar y preservar las inversiones de futuros
proyectos, ya que los inversionistas podran
enfrentar auditorias e inspecciones con mayor
fortaleza y en forma exitosa, sin correr riesgo
de clausuras o multas por incumplimiento, es
que resulta importante determinar el nivel de
conocimiento de los administradores de las
225 gasolineras del Guayas con respecto a los
requerimientos de expendio en la norma
INEN 2251 (2013), mediante la aplicacion de
un cuestionario cuya validez de contenido
deberéa ser evaluada por un juicio de expertos
quienes daran su opinion segun su trayectoria
y experiencia en el tema, los mismos que son
reconocidos por otros como  expertos
cualificados. Tales resultados se interpretaran
segun el estadistico W de Kendall como
indice de concordancia (Escobar-Perez vy
Cuervo-Martinez, 2008). Una vez validado el
cuestionario, esta serd aplicado y de los
resultados obtenidos se evaluara la fiabilidad
con el coeficiente Alfa de Cronbach maés
especificamente con el estadistico Kuder-
Richardson (Rios-Flores, et al, 2013).

MARCO TEORICO
Validez de contenido
Una herramienta eficaz que sirve para la
valoracion de constructo es la validez de

contenido. Esta tiene como fin establecer lo
adecuado que resulta un muestreo. Y si bien



la validez de contenido es parte importante de
la estimacion de validez de conclusiones y
deducciones derivadas de los puntajes de las
encuestas, también provee y aporta un pilar
para evaluaciones a escalas mayores (Ding y
Hershberger, 2002).

La validez de un test o cuestionario indica el
grado de exactitud con el que las preguntas
logran obtener la informacion para el fin
previsto. Es decir, la cualidad més importante
de un instrumento de medida es que "mida lo
que dice medir" (Escobar-Perez y Cuervo-
Martinez, 2008). En el -cuestionario el
elemento bésico son las preguntas, ya que de
las mismas dependerda el éxito en la
recoleccion de datos y ademas la fiabilidad
(Azofra, 1999). Es necesario saber que tanto
la validez como la fiabilidad no son
caracteristicas propias del cuestionario (Prieto
& Delgado, 2010), ya que estas propiedades
corresponden a las  inferencias e
interpretaciones de las medidas que otorgan
los cuestionarios, entendiéndose como
cuestion de grado (American Educational

Research Association; American
Psychological Association; National Council
on Measurement in Education

(AERA/APA/NCME), 1999). La fiabilidad no
es mas que el grado en que el cuestionario, es
decir el instrumento puede medir sin error y
con precision (Arribas, 2004).

Algo importante a resaltar es que la validez de
contenido puede llegar a ser distinta de
acuerdo con el tipo de poblaciones a los
cuales se aplique el respectivo procedimiento,
a la vez que también depende del dominio
particular sobre el constructo (Ding Yy
Hershberger, 2002). De ahi que pueden existir
investigadores que otorgan el mismo nombre
a un constructo, para establecer distintas
dimensiones y conceptualizaciones;
obviamente esto significa que una validez de
contenido pueda resultar satisfactoria para la
definicion de un tipo de constructo y no para
otros (Ding y Hershberger, 2002). Lo que si
es indudable es que la medicion realizada al
instrumento y el uso a las puntuaciones
generadas son rasgos muy importantes no
solo para la conceptualizacion, sino también
para la estimacién de la validez de contenido
(Mitchell, 1986, citado en (Ding Yy

Hershberger, 2002 ; Escobar-Perez y Cuervo-
Martinez , 2008)).

Juicio de expertos

El juicio de expertos se define como una
opinion informada de personas con trayectoria
en el tema, que son reconocidas por otros
como expertos cualificados en dicho tema, y
que pueden dar informacion, evidencia,
juicios 'y valoraciones (Escobar-Perez y
Cuervo-Martinez, 2008).

En cuanto a la evaluacion de la validez de
contenido, ésta es comunmente realizada por
medio de un panel o de un grupo de expertos.
Muy pocas ocasiones las evaluaciones son
basadas en datos empiricos (Ding Yy
Hershberger, 2002). Este conjunto de expertos
se trata de personas altamente calificadas y
con la respectiva formacion en el tema, lo
cual otorga una elevada confianza en los
juicios que establezcan. La identificacion de
las personas que formaran parte del juicio de
expertos es una parte critica en este proceso,
frente a lo cual en su publicacion Skjong R. &
Wentworth, B (2000) proponen los siguientes
criterios de seleccion:

e Experiencia e imparcialidad en los
juicios y toma de decisiones

e Disponibilidad y motivacion para
participar

e Autoconfianza y adaptabilidad.

A partir de las caracteristicas tanto de la tarea
como la de los jueces y su experiencia
profesional es que depende la precisién de
ellos (Stewart, 1997). Existen varios métodos
para la obtencion de juicios de expertos,
dependiendo si la evaluacion se realiza de
manera individual o grupal. Para este estudio
se utilizo el método Delphi, el cual es uno de
los métodos mas comunes para la obtencion
de juicios de los expertos, siempre y cuando
la evaluacion sea realizada de manera
individual y andnima (de Arquer, 1995).
Después de analizar las respuestas, se obtiene
la mediana de calificaciones, la cual es
enviada a cada juez y se le pide que
reconsidere su evaluacion primera de ser
necesario. El rasgo fundamental de este
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método es que los expertos logren
interacciones, establezcan criterios,
conduzcan debates y mantengan juicios
abiertos a fin de llegar a un consenso. Solo
cuando esto dltimo es alcanzado se da por
finalizado el proceso (Van Der Fels-Klerx,
Gossens, Saaticamp y Horst, 2002).

METODOLOGIA

Se trata de un estudio de corte transversal de
caracter descriptivo, orientado en su primera
fase, a obtener la validez de contenido de un
cuestionario para conocer el grado de
conocimiento sobre la  Norma INEN
2251:2013 con respecto al expendio de
combustible , mediante el juicio de expertos,
y la segunda fase est& enfocada a la aplicacion
del cuestionario para determinar que tanto
conocimiento tienen sobre el requisito de
expendio acerca de la norma en cuestion, los
administradores de las 225 estaciones de
servicio de la provincia del Guayas.

La obtencidon del juicio de los jueces consiste
en una encuesta a expertos en la materia, en la
que deben pronunciarse sobre los items que
han sido seleccionados para el cuestionario.
Se pide a los expertos que se pronuncien, para
cada item, sobre la oportunidad o no de
incluirlo en el cuestionario. De hecho, el
juicio de expertos méas simple posible consta
de wuna bateria de preguntas, pruebas
estadisticas sobre la aceptacion de los items,
pruebas estadisticas sobre el acuerdo de los
jueces y la decision de los investigadores
(Folguera, 1990).

Una vez recogidas las puntuaciones, se
pueden calcular las medias para saber de la
conveniencia 0 no de incluir cada item en el
cuestionario final. Y aqui aparece la
necesidad de la W de Kendall, ya que se
tienen dos tipos de pruebas estadisticas, las
que informan sobre aspectos relativos a la
puntuacion de cada pregunta y las que nos
informen del grado de acuerdo entre los
jueces (Folguera, 1990).

Debido a que, si el grado de acuerdo es bajo,
el investigador tiene libertad para tomar en
consideracion los datos estadisticos del

apartado y por otro lado, si es alto, entonces el
investigador debe prestar mucha atencion a
dichos datos puesto que se trata de una
tematica en la que existe practicamente
unanimidad (Folguera, 1990).

De este modo, la mayoria de las
investigaciones  sobre instrumentos de
medicion o aquellas en las que se crea o testea
un instrumento de medicion, terminan con la
prueba W de Kendall al llegar a la parte de
validez de contenido (Folguera, 1990).

La técnica de cuestionarios es una de las
alternativas mas usadas en las Gltimas décadas
en investigacion social y para el tratamiento
estadistico de los datos. Se trata de un
instrumento para recopilar informacion de
manera rapida. Los cuestionarios de tipo
abierto o cerrado, tienen mucha fama en el
ambito de recoleccion y tratamiento de datos
desde hace tiempo (Folguera, 1990).

En sintesis, se puede decir que el cuestionario
cubre tres requerimientos principales: la
necesidad de producir y recoger datos
estructurados para tomar decisiones, con auto
informadores, 0 sea, personas colaboradoras
para suministrar la informacion y una
precision (o desviacion) conocida para las
afirmaciones obtenidas, permitiendo de esta
manera la recogida eficiente de datos, incluso
a gran escala, para conseguir informacién
relevante sobre una muestra (Meneses y
Rodriguez, 2011).

Es de hacer notar que la evaluacion
estandarizada propuesta con un cuestionario
no esta exenta de limitaciones, como no lo
estd en absoluto cualquier otra metodologia
de investigacion, de manera que resulta
imprescindible que el investigador conozca
sus posibilidades y limitaciones con el fin de
poder tomar la mejor decision (Meneses y
Rodriguez, 2011).

Establecidos los objetivos generales de la
investigacion, y disefiada la muestra que
utilizaremos en el estudio, empieza el proceso
de redaccion de los items que conformaran el
cuestionario, habiendo revisado la literatura
que incentivo el trabajo, y de ello dependera



el éxito de la investigacion (Meneses y
Rodriguez, 2011).

Se consideraron para este estudio nueve
profesionales, especializados en el area de
Hidrocarburos, para participar en el juicio de
expertos. Todos ellos con grado de
instruccion de tercero y cuarto nivel, y con
experiencia en el area entre 3 y 32 afios; 4
mujeres y 5 hombres.

La evaluacion del cuestionario por parte de
los Jueces se realizd a través de la plataforma
virtual Google Forms, habilitada para ello.

Por Gltimo cabe recordar que el test es un
instrumento de medida y diagndstico y su
eficacia depende tanto de su validez y
precisiébn como de la competencia y pericia
del que lo usa. Toda prueba por exacto y
valido que sea, refleja solo un aspecto parcial
de la personalidad del sujeto en un momento,
arbitrariamente fijado, de su vida (Yela,,
1996).

En el estudio del sujeto y de sus
caracteristicas psicologicas, la prueba es un
medio, riguroso y fecundo, si se utiliza con
discrecién, pero no el dnico, sus resultados
deben interpretarse y ser complementados por
otros métodos, a la luz de la historia personal
del sujeto (Yela, 1996). y aunque la
confiabilidad, no es la caracteristica mas
importante de un instrumento de medicion,
requiere se le preste toda la atencion que sea
necesaria, puesto que la confiabilidad es una
condicion necesaria, pero no suficiente para
obtener resultados de investigacion que sean
cientificamente valiosos y socialmente Utiles
(Ruiz, 2008).

El procedimiento consistio en elaborar un
cuestionario con 16 preguntas, las 4 primeras
de informacion general como formacion
académica, area de experiencia profesional y
tiempo de experiencia profesional y el resto
referentes a los requisitos técnicos de
expendio de la Norma INEN 2251:2013. Los
criterios de evaluacién que los jueces expertos
usaron para medir la validez de contenido del
instrumento, contiene cuatro categorias o
criterios: coherencia, relevancia, claridad y
suficiencia  (Escobar-Perez 'y  Cuervo-

Martinez, 2008). Y a su vez cada uno tiene
sus escalas de valoracion, como se muestra en
la figura 1:

Figura 1. Criterios de Calificacion

CATEGORIA CALIFICACION INDICADOR
1 No cumple con el Los items no son suficientes para medir la
SUFICIENCIA criterio dimensién
Los items que pertenecen a Los items miden algun aspecto de |la dimensién
2. Bajo Nivel pero
una misma dimension no corresponden con la dimensién total
Se deben incrementar algunos items para poder
bastan para obtenerla 3. Moderado nivel evaluar
medicién de ésta. la dimensién completamente.
4. Alto nivel 4. Alto nivel Los items son suficientes
1 No cumple con el
CLARIDAD criterio
Elitem se comprende 2. Bajo Nivel

Elitem no es claro
El item requiere bastantes modificaciones o una
madificacién muy grande en el uso de las
facilmente, es decir, su palabras de
acuerdo con su significado o por la ordenacién
sintdcticay semanticason de las
adecuadas. mismas
3. Moderado nivel Se requiere una modificacion muy especifica de
algunos de los términos del item.
Elitem es claro, tiene semanticay sintaxis
4. Alto nivel adecuada.
1 No cumple con el
COHERENCIA criterio El item no tiene relacién légica con la dimensién
El item tiene una relacién tangencial con la
Elitem tiene relacion 2. Bajo Nivel dimensién.
Elitem tiene una relacién moderada con la
légica con la dimensiéno 3. Moderado nivel dimensién
indicador que esta que esta midiendo.
El item se encuentra completamente
relacionado con
la dimensién que esta midiendo.
1 Nocumple conel  Elitem puede ser eliminado sin que se vea
RELEVANCIA criterio afectada
la medicién de la dimensién

midiendo. 4. Alto nivel

Elitem es esencial o El item tiene alguna relevancia, pero otro item
importante, 2. Bajo Nivel puede
es decir debe ser incluido estar incluyendo lo que mide éste.

3. Moderado nivel El item es relativamente importante

4, Alto nivel El item es muy relevantey debe ser incluido

Fuente: Escobar-Perez y Cuervo-Martinez,2008

Este cuestionario fue enviado via correo
electronico a cada uno de los jueces expertos,
junto con una breve explicacién de la
finalidad del cuestionario, los objetivos del
estudio y metodologia de la evaluacion.

Cabero y Llorente (2013) exponen una serie
de formas de aplicar el juicio de expertos, en
este estudio se usd un método similar al de
agregacion individual, con una variacién, que
fue realizado en plataforma virtual.

Todos los nueve jueces que participaron,
entregaron las evaluaciones debidamente
completadas. Luego de recibida la
informacidn se proceso el analisis estadistico,
mediante el coeficiente de Kendall, para
definir el grado de asociacion entre varios
conjuntos de rangos (Siegel, S. & Castellan,
N. J. , 1995), por esta razon es de mucha
utilidad cuando se solicita a los expertos
asignarle valores a los items, por ejemplo de 1
a 4. El coeficiente varia en un rango de O a 1,
mientras mas se acerca el valor a 1 muestra un
alto nivel de concordancia, otorgando validez
al cuestionario y podra ser usado para los
fines acordados durante el disefio de la
misma. Por otro lado mientras mas tiende a O
indica un alto desacuerdo. (Gomez-Gomez,




M, Danglot-Banck, C., & Vega-Franco, L.,
2003) Es importante mencionar que
adicionalmente al resultado global, se debe
revisar la calificacion dada a cada item, dado
que puede existir una alta concordancia en los
criterios, como ejemplo de ello el item puede
no ser adecuado. Dado este caso entonces
debe eliminarse o modificarse el item en
cuestion hasta que se adapte a los objetivos de
la medicion adecuadamente.

Segln Siegel, S. & Castellan, N. (1995), un
valor alto de W de Kendall puede
interpretarse como un reflejo de que los
jueces estan aplicando los mismos estandares
al asignar rangos a los items. Esto no
garantiza que los ordenamientos observados
sean correctos, ya que todos los jueces pueden
concordar si todos estan utilizando un criterio
incorrecto para clasificar, y es por esto que la
seleccion del panel de jueces expertos tiene
gran relevancia asi como también la
independencia entre ellos.

El primer paso antes de proceder a la segunda
fase del estudio es delimitar la poblacion,
segun Hernandez, Fernandez y Baptista,
(2003) es definir cual serd la unidad de
analisis (personas, objetos, organizaciones y
documentos), luego de ello seleccionar la
muestra representativa. Para fines de este
estudio se consideraron a los administradores
de las 225 estaciones de Servicio de
Combustible, de los 25 cantones de Ila
Provincia del Guayas en Ecuador, quienes
fueron evaluados acerca del conocimiento de
la norma INEN 2251:2013 con respecto al
expendio de combustibles liquidos.

Para la seleccion de la muestra se tomé como
base el reporte de la Agencia de control de
hidrocarburos, para  conocer  cuantas
estaciones de servicio de combustible existen
en el Ecuador, En total son 1062
establecimientos y en especifico en la
provincia del Guayas, son 225.

Para estudios como este de tipo descriptivo y
en fase exploratoria es ideal la entrevista y
sobre todo para disefiar el cuestionario para
la recoleccion de dato (Diaz-Bravo, 2013), el
mismo en que se incluyeron preguntas tales
como: caracteristicas  sociodemograficas,

topicos y requerimientos indicados en la
norma INEN 2251:2013 respecto al expendio
de combustibles liquidos y sobre la
capacitacion recibida en su sitio de trabajo. Se
categoriz6 a los participantes segun su nivel
de conocimiento y se los dividiéo en tres
grupos:  Alto, Medio y Bajo. La
categorizacion de los grupos depende de la
cantidad de respuestas correctas, y se
establecieron los siguientes rangos en funcion
de 16 preguntas:

Alto: mayor o igual a 13 hasta 16

Medio: mayor o igual a 7 y menor o igual a
12

Bajo: 1 hasta 6

Se uso el software SPSS version 22.0., asi
como la hoja de célculo Excel, para el
procesamiento de la informacion, y se obtuvo
porcentajes, escalas, tablas, graficos, que
fueron de mucha utilidad para la
interpretacion de los resultados.

ANALISIS DE RESULTADOS
Resultados de Juicios de Expertos

Analizando los resultados, en lo que respecta
a la concordancia externa derivada de la
evaluacion del cuestionario por los expertos,
separando por criterio, se observa que los
valores de W de Kendall (que deben estar
entre 0 y 1) arrojan una media de 0.63, lo que
indica que hay concordancia entre los jueces y
que los indicadores son adecuados, por tal
motivo se asigna validez al cuestionario
(Tabla 1).

Tabla 1.- Resultados de consistencia externa

Test W Suficiencia Claridad Coherencia Relevancia
Kendall
" 0,642 0,647 0,598 0,661
Chi-sq 92,508 93,11 86,142 95,121
df 8 8 8 8
p-value < 0,0001 < 0,0001 < 0,0001 < 0,0001

Fuente: Elaborado por los autores

Realizando un andlisis cuantitativo de cada
criterio de cada pregunta en las evaluaciones
de los jueces, basados en una escala de
valoracion del 1 al 4 para cada criterio, se
observan altos puntajes. En la Tabla 2 se



observa el item 16 con el mayor puntaje, y un
promedio satisfactorio en su estructura
general; por el contrario, el item 2 se observa
con la méas baja puntuacion general, lo que
ayuda a identificarlo como punto a mejorar,
pero no obstante se lo considera totalmente
valido, segln los resultados no fue necesario
excluir ninguna pregunta del cuestionario.

Tabla 2.- Anéalisis cuantitativo  de

evaluaciones por criterio

{tem  Suficiencia Claridad Coherencia Relevancia

1 3,33 3,44 3,56 3,56
2 3,11 3,22 3,22 3,22
3 3,33 3,33 3,44 3,44
4 3,44 3,44 3,56 3,56
5 3,33 3,33 3,33 3,56
6 3,56 3,44 3,44 3,56
7 3,44 3,56 3,56 3,56
8 3,44 3,44 3,44 3,56
9 3,44 3,56 3,44 3,67
10 3,33 3,22 3,22 3,44
11 3,56 3,44 3,44 3,56
12 3,33 3,33 3,44 3,44
13 3,22 3,33 3,44 3,56
14 3,33 3,44 3,44 3,56
15 3,44 3,44 3,44 3,67
16 3,67 3,56 3,56 3,56

correlacionados y evalian un mismo
cuestionario (Welch & Comer, 1988) Se
considera mayor consistencia interna entre los
items mientras mas se acerca el valor a 1.

Segn Nunnally (1967) en las primeras fases
de la investigacion un valor de fiabilidad de
0.6 0 0.5 puede ser suficiente.

Considerando que este es un estudio que tiene
un caracter exploratorio y estéa en sus primeras
fases, el valor obtenido de 0.572 para el KR-
20 es aceptable otorgando asi fiabilidad,
validez y consistencia interna al cuestionario.
Ver Tabla 3

Tabla 3.- Andlisis de Fiabilidad

Kuder Richardson Nro. de elementos

0,572 16

Fuente: Elaborado por los autores

Resultados de aplicacién de Cuestionarios

El andlisis de la informacion recolectada se
presenta en primer lugar abordando los
criterios de confiabilidad para la validez del
instrumento a través del Coeficiente de
Kuder—Richardson (KR-20), que es el
estimado de homogeneidad (Alfa de
Cronbach) usado para instrumentos que tienen
formatos de respuestas dicotomicas, (Si - No
0 Falso - Verdadero) (Merino Soto, 2009), la
técnica se establece en una correlacion que es
basada sobre la consistencia de respuestas a
todos los items de un test que es aplicado una
vez.

Para medir esta fiabilidad mediante el
coeficiente KR-20, se parte de la hipotesis de
que los items estan en gran manera

Fuente: Elaborado por los autores

Los siguientes graficos 1 y 2, indican
respectivamente, que de los 225 encuestados,
159 administradores afirman que conocen la
norma es decir un 70,7% de la poblacion
encuesta y los 66 administradores restantes
afirman que no la conocen (29,3%).

Bajo el mismo criterio se puedo determinar
que de la poblacion encuestada que afirmo
con su respuesta conocer la normativa 76
personas (47,8%) adquirid su conocimiento
en el trabajo, 42 personas (26,4%) en un curso
y 41 personas (25,8%) en la universidad.

Gréfico 1.- Cocimiento de la Norma

éConoce la norma 2251:2013?

80%

60% ——  70,7%
40% [—

20% —— 29,3%

0%

Si No




Fuente: Elaborado por los autores

Grafico 2.- Lugar donde aprendio la norma

éDonde conocid la norma 2251:2013?

60,0%
40,0%
20'0% | | | 47,8% I -
25,8% 26,4%
0,0%
La El Trabajo Un Curso

Universidad

Fuente: Elaborado por los autores

En la siguiente Tabla 4 se reflejan los
resultados de la pregunta referida al nivel de
instruccion que tiene el encuestado, y se
observa que, dentro de la industria encargada
del expendio de combustible en estaciones de
servicio, de los 225 administradores
encuestados se determina que 149 poseen
estudios universitarios, mientras que 15
culminaron los estudios primarios, y 60
culminaron la secundaria, y solo 1 posee
grado de maestria.

Tabla 4.- Grado de Educacion del encuestado

Educacion Porcentaje
Primaria 6,7%
Secundaria 26,7%
Universidad 66,2%
Maestria 0,4%

Fuente: Elaborado por los autores

En el cuestionario, a los administradores que
afirmaron conocer la norma, se les indic6 que
segun su percepcion categoricen el nivel de
conocimiento que crean poseer de la norma,
ya sea alto, medio o bajo. Segin sus
respuestas se determinaron que de los 159
administradores 40 consideraban tener grado

de conocimiento alto, sin embargo segun los
resultados reales reflejaron que tan solo 19
poseen un alto nivel de conocimiento. En ese
mismo orden de ideas 81 se consideraban con
conocimiento medio, cuando se observa que
116 resultaron tenerlo. Y finalmente 38
administradores  declaran  tener  bajo
conocimiento, sin embargo se determiné que
23  de los encuestados entran en esta
categoria.

Tabla 5.- Resultado De la Autoevaluacion Vs
Resultado De La Encuesta

Grado de Autoevaluacién Resultado del
Conocimiento cuestionario
Porcentaje Porcentaje
Alto 25,8% 11,9%
Medio 47,8% 73,6%
Bajo 26,4% 14,5%

Fuente: Elaborado por los autores

Grafico 3.- Autoevaluacion vs Resultado de la
encuesta

Autoevaluacidn vs Resultado del cuestionario

80,0% 73,6%

60,0%

47,8%

40,0%

25,8% 26,4%

15,0%

Alto Medio Bajo

0, I
20,0% 11,9%

0,0%

Autoevaluacion M Resultado del cuestionario

Fuente: Elaborado por los autores

CONCLUSIONES

El cuestionario fue elaborado con el
propoésito de evaluar y medir del nivel de
conocimiento de la Norma INEN 2251:2013
con respecto al expendio de combustible,
tiene una concordancia y validez demostrada
con el andlisis de los resultados de las
evaluaciones de los jueces expertos,




mediante coeficiente W de Kendall, el cual
arrojo un resultado cercano a 1 (uno).

Se concluye que los criterios de suficiencia,
claridad, coherencia y relevancia en cada
item tienen validez y concordancia segun los
resultados obtenidos del anélisis cuantitativo,
por lo que los cuestionarios pueden ser
usados en la evaluacién objeto de este
estudio.

En gran proporcion los administradores de
los centros de distribucion conocen la
normativa aplicable, sin embargo, existe una
pequefia minoria que desconoce la norma
como tal, es decir administran una estacion
de servicio con poco conocimiento sobre la
normativa vigente con respecto al expendio
de combustible.

Es importante proponer programas de
entrenamiento y cursos didacticos sobre la
normativa de hidrocarburos para sentar
mejores bases de conocimiento en los
encuestados, dado que son adquiridos en su
mayoria en el propio lugar de trabajo con las
situaciones que se presentan.

Una vez validado nuestro instrumento dicho
estudio se lo podria realizar a nivel nacional,
se debe de considerar que nuestros
encuestados fueron los administradores de
las estaciones de servicios mas no las
personas que despachan el combustible a los
vehiculos.

Consideramos nuestra investigacion como un
estudio piloto el mismo que puede extenderse
a la evaluacion total de la norma para los
sectores de manejo y transporte de
combustible liquido derivado de
hidrocarburos a nivel nacional.
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