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El Principio de Inocencia en el Procedimiento Disciplinario a Servidoras
y Servidores Judiciales

The Principle of Innocence in the Disciplinary Procedure to Servants and
Judicial Servants

Ab. Marcela Alexandra VACA VILLOTA!

Dr. Christian MASAPANTA GALLEGOS MTR?

Resumen

En el presente articulo se determina el grado de afectacion que sufre el
principio de presuncion de inocencia en el procedimiento administrativo
sancionador en contra de las servidoras y servidores judiciales, al momento en el
que el Consejo de la Judicatura valoré la prueba de cargo y de descargo de forma
irracional al momento de resolver. Para esto, se realizo el estudio de las resoluciones
disciplinarias, en las cuales se evidencié la vulneracion del principio de inocencia,
de los servidores judiciales en base a pruebas mal valorados por la autoridad
sancionadora. Del andlisis de esta investigacion se identifico que las resoluciones
disciplinarias emitidas por el Consejo de la Judicatura presumiblemente
trasgredirian esté principio, toda vez que la Autoridad para dictar una sancion
deberd encontrar los elementos suficientes que prueben la existencia de la
infraccion disciplinaria en ese momento se sancionard al sumariado Yy
automaticamente se desvanecera la presuncién de inocencia la misma que mantiene
una intima relacion con la prueba, pues es esta ultima la Unica que puede

desvirtuarla.

Palabras Claves: principio de inocencia, vulneracion, prueba, procedimiento

sancionador, derecho a la defensa.
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Abstract

In this article the degree of affectation suffered by the principle of
presumption of innocence in the sanctioning administrative procedure against the
judicial servants is determined, at the moment in which the Judicial Council valued
the proof of charge and defense Irrationally at the time of solving. For this, the study
of the disciplinary resolutions was made, in which the violation of the principle of
innocence was shown, of the judicial servants based on tests badly valued by the
sanctioning authority. From the analysis of this investigation, it was identified that
the disciplinary resolutions issued by the Judicial Council would presumably
violate this principle, since the Authority to issue a sanction must find sufficient
evidence to prove the existence of the disciplinary offense at that time. The
presumed innocence is automatically vanished and the same one that maintains an

intimate relationship with the evidence, because it is the latter that can distort it.

Keywords: principle of innocence, violation, evidence, sanction

procedure, right to defense

Introduccién

El derecho de la presuncion de inocencia prevé que toda persona a la que se
impute un hecho en un proceso administrativo o judicial conserva su calidad de
inocente hasta que se demuestre su culpabilidad, la misma que debera ser en un

procedimiento con todas las garantias establecidas por la Ley.

La Presuncién de Inocencia, es uno de los derechos fundamentales con los que
cuenta toda persona, para que se pueda vulnerar este derecho tuvo que haberse
valorado la prueba de cargo de forma irracional. Por lo que, para desvirtuar esta
presuncion se deberd aportar con pruebas debidamente actuadas dentro de un
proceso jurisdiccional o administrativo que asegure en su totalidad las garantias

procesales.

El presente articulo aborda un tema controversial, con respecto a la vulneracion

del principio de inocencia en el procedimiento administrativo sancionador en contra



de las servidoras y servidores judiciales, en virtud de que toda sancion disciplinaria
que pretenda ser impuesta al final del procedimiento debe apoyarse en una prueba
que demuestra indiscutiblemente la infraccion disciplinaria, caso contrario el
derecho de presuncién de inocencia subsiste. Es por esto que es necesario realizar
un analisis minucioso respecto de esta forma de valorar las pruebas presentadas por
los sujetos dentro del expediente disciplinario, con relacién a lo que refiere la
Constitucion de la Republica, el Cédigo Organico de la Funcion Judicial y el
Reglamentos para el Ejercicio de la Potestad Disciplinario del Consejo de la
Judicatura.

Es de suma importancia tratar este tema en especifico, pues al hablar de la
vulneracion del principio de inocencia en las resoluciones emitidas por la autoridad
administrativa, estamos hablando de funcionarios judiciales que estan siendo
afectados con resoluciones mal motivadas, las mismas que atentan contra los
derechos constitucionales de todas las personas. Al encontrarse sancionados por
una infraccion disciplinaria, la prevalencia de su derecho a la presuncion de
inocencia exige que la autoridad administrativa debe tomar decisiones
fundamentadas en legal y debida formar al momento de resolver. En este sentido,
la relevancia del presente articulo transciende si el actuar del Consejo de la

Judicatura, garantiza el principio de presuncion de inocencia.

Este articulo tiene por objetivo identificar si en las resoluciones disciplinarias
emitidas por el Consejo de la Judicatura se vulneré el principio de presuncion de

inocencia en los procedimientos disciplinarios.

La metodologia utilizada en este articulo es el método inductivo y analisis de
casos, partiendo del estudio de casos empiricos, los mismos gque son resoluciones
disciplinarias en contra de las servidoras y servidores judiciales, en los cuales se
vulnera el principio de presuncion de inocencia, para obtener conclusiones
generales desde las premisas particulares. Las fuentes primarias que se utilizan son
las normas antes descritas y las resoluciones administrativas sobre la materia a las

cuales ha sido posible tener acceso. Como fuente secundaria se emplea el estudio



de la doctrina a través de la revision bibliografica referente al tema abordado,
enmarcados a la concepcion y proteccion del principio de presuncidn de inocencia,

el procedimiento disciplinario y el analisis de las resoluciones.

2. Marco Tedrico
2.1 El principio de presuncion de inocencia dentro del ordenamiento
constitucional ecuatoriano
2.1.1 Concepto y evolucion histérica del principio de presuncién de
inocencia.
2.1.1.1 Concepto de presuncion de inocencia
Etimologicamente la palabra presuncion de inocencia vine del latin présopmtion
derivacion de praesumtio-0nis, que significa “idea a toda expresion”; el segundo
vocablo inocencia procede del latin innocens que significa virtuoso, calidad del

alma que no ha cometido pecado. (Espafiol, 1981)

Joan Pico (2002) define que la presuncién de inocencia como el bien innato del
hombre, que se encuentra en su ser desde que este nacio y que solo mediante las
pruebas legalmente practicadas bajo varios principios que garantiza un proceso

justo se la puede desvirtuar.

La Constitucién de la Republica del Ecuador, en el numeral 2 del articulo 76,
determina que toda persona que esta siendo procesada ya sea via judicial o
administrativa debera ser considera como inocente hasta que no se demuestre lo
contrario, siendo asi en una sentencia ejecutoriada o una resolucion en firme emitida
por autoridad administrativa. (2008). La Declaracion Universal de los Derechos
Humanos en el numeral 1 del articulo 11 determina que toda persona acusada de un
delito tiene derecho a que se presuma su inocencia mientras no se pruebe su
culpabilidad, conforme a la ley y en juicio publico en el que se hayan asegurado
todas las garantias necesarias para su defensa. (1948). La Convencion Americana
de Derechos Humanos, en su numeral 2 del articulo 8 reza que la culpabilidad de
una persona debe ser establecida conforme a la ley, en cada una de las legislaciones

que le corresponda actuar, y que, el procesado goce de todos sus derechos mientras



no se establezca su culpa en una sentencia debidamente ejecutoriada donde termine

su estado de inocencia. (1977)

Para el tratadista Zavala, al referirse sobre la presuncion de inocencia sefiala
que el hombre nace con varios derechos entre ellos el de la inocencia, misma que
le permite exigir al estado su inocencia como una garantia, ya que esta es general
pero su culpabilidad debe ser concreta, especifica, Unica y demostrada para que
conlleve a una responsabilidad. (2002)

Los tratadistas Jorge A. Claria Olmedo (2008) y Francisco J. D"Albora (2002)
expresan que mientras no sean declarados culpables por sentencia firme, los
habitantes gozan de inocencia, aun cuando tengan abierto un proceso en su contra.
Asi como también el autor Orlando Rodriguez, estipula que la presuncion de
inocencia es una condicion, un derecho connatural del hombre existe antes de todo
forma de autoridad y de estado, que puede ser cuestionada cuando la sociedad ha
llegado a un nivel de organizacion tal que cuenta con sistemas de enjuiciamiento y
de sanciones, como mecanismos juridicos-legales capaces legitimamente de
declarar a un ciudadano responsables penalmente, imponiéndole como

consecuencia, un reproche. (2010).

De lo manifestado por los tratadistas referidos, podemos concluir y definir a la
presuncion de inocencia es un derecho universal con el que todo ciudadano nace,
por lo tanto, el Estado como parte acusadora es quien debera demostrar dentro de
un proceso penal o administrativo la culpabilidad o responsabilidad del procesado,
con el fin de desvanecer el principio de inocencia. La parte acusadora tienen la

obligacién de obtener la prueba que fundamente y sustente en el juicio.

2.1.1.2 Evolucidn historia del principio de presuncion de inocencia

La presuncion de inocencia tuvo su inicio en Roma influidas especialmente
por el cristianismo, el cual fue negado y posteriormente extinguido por las practicas
inquisitivas de la baja edad media. En el siglo XVIII se da fin al sistema represivo

que imperaba en la edad media vy, el 14 de julio de 1789 surge la Declaracion



Francesa de los Derechos del Hombre y del Ciudadano, donde empieza a terminar
todo acto de opresidn e injusticia inquisitiva que imperaba a la época; la declaracion
francesa de los derechos del hombre y del ciudadano fue el proyecto que empez6 a
poner fin a toda organizacion politica o social — totalitaria que tenia como uno de
sus principales elementos un modelo de justicia penal represivo, basado en el uso

indiscriminado de la tortura como medio valido para obtener la confesién.

El derecho represivo fue duramente criticado al igual que todo su sistema
politico que la sustentaba, vino entonces el pensamiento iluminista del siglo XV1II
que para Juan Bustos se caracterizo por ser racionalista, utilitario y ius naturalista,
cuyos maximos exponentes de la época fueron Montesquieu, Voltaire y Rousseau
entre otros juristas que crearon el ideario reformista de todo un sistema politico —

social que avasallaba la persona y los derechos del individuo. (Ramirez, 1989).

El tratadista Jorge Zavala Baquerizo (2002), manifesto que los derechos en
el hombre y los derechos del hombre: Los primeros se originan, tienen su fuente,
en los bienes en la persona; y los segundos tienen su origen en los bienes del hombre
o sociales. Entre los bienes en el hombre se encuentra la inocencia, que es un bien
juridico en la persona. La inocencia, como la libertad, la vida, el honor o la
integridad fisica dan origen a los derechos que el hombre ejerce en defensa de su
vida, de su integridad fisica, de su libertad, de su honor y de su inocencia. Y estos

derechos estan constitucionalmente garantizados por el Estado respectivamente.

A finales del siglo XIX y principios del siglo XX surgieron corrientes
encontradas, sobre todo aquellas que rechazaban en forma absoluta la existencia de
la presuncion a favor del imputado, asi tenemos a los doctrinarios italianos; entre
ellos Garofalo quien considera que el principio consagra un estudio juridico y no
una presuncién legal, el imputado es inocente hasta que sea declarado culpable por

sentencia en firme. (Garéfalo, 1892).

Ahora bien, la presuncion de inocencia legal (iuris tantum) no tiene caracter

absoluto, porgue los actos probatorios de cargo pueden modificar esta generalidad



que, en todo caso, se torna inmutable cuando se dicta la sentencia condenatoria.
Esto significa, que el procesado no esta obligado a presentar elementos probatorios
para ratificar su inocencia; al contrario, estas actuaciones son de competencia de los
drganos pertinentes para demostrar la culpabilidad del procesado. (Alfredo Ruiz
Guzmaén, 2016).

2.2 Lapresuncién de inocencia como elemento central del debido proceso.

El tratadista Luis Marcelo De Bernardis (1995) establece que las garantias
constitucionales se convierten en aquellos elementos minimos recogidos por la ley
de mayor jerarquia para que el proceso resulte efectivamente un debido proceso; y
el autor Luis Cueva Carrion manifiesta que las garantias constitucionales son
técnicas de tutela efectiva de los derechos fundamentales que no se agotan en su
enunciacion sino en su total satisfaccion y solo cuando han cumplido esta finalidad
se manifiestan en la practica como verdaderas y auténticas garantias. (Carrion L.
C., 2013).

Jaime Santofimio Gamboa describe al principio del debido proceso como un
sistema de garantias, pero cuando él se refiere a justicia acarrea cierto grado de
subjetividad e indeterminacion en la definicion del principio del debido proceso,
por esto seria mas apropiado sefialar que el debido proceso constituye un sistema
de garantias que procura la obtencion de decisiones conforme a Derecho. (Gamboa,
2003). Eduardo Couture (2002) amplia la definicion de debido proceso busca
proteger no solo la vida, libertad o propiedad sino todo derecho subjetivo que pueda

estar en peligro en un procedimiento.

Por otra parte, se debe sefialar que en la mayoria de las constituciones del mundo
y en los Tratados Internacionales, se le atribuye a la inocencia la caracteristica de
“Presuncion”, cuando la inocencia en un bien juridico protegido y que como se
manifesto anteriormente, es un bien personalisimo, inherente a la persona desde que
nace hasta que muere. Por lo que, estoy de acuerdo en afirmar como lo hace el

tratadista ecuatoriano Jorge Zabala Baquerizo, que la inocencia es general, la



culpabilidad es concreta. Si es generalmente inocente y concretamente culpable.
(2014).

Para Héctor Faundez Ledesma (1992), en su obra Administracién de Justicia y
Derecho Internacional de los Derechos Humanos, identifica cuatro efectos o
consecuencias trascendentales de este principio: a) La carga de la prueba le
corresponde a la acusacién, el procesado no esta obligado a demostrar su inocencia,
sino que se presume su inocencia; b) La prueba debe ser tal que permita sustentar
la condena mas alla de toda duda razonable; ¢) La actitud del tribunal, llamado a
garantizar los derechos del reo, evitando que en virtud de la imputacion reciba un
tratamiento incompatible con su condicion de persona inocente; y, d) La exclusion
de consecuencias negativas antes de que se dicte sentencia definitiva y, por

consiguiente, el derecho a la libertad durante el proceso.

En cambio, el Debido Proceso para muchos autores afirman que la legalidad del
Debido Proceso es caracteristica propia de un Estado de Derecho, en el cual se
hacen efectivos los principios rectores del proceso penal, principios que se

constituyen en el pilar fundamental de un sistema penal establecido.

2.3 La presuncion de inocencia en el ambito disciplinario en el derecho
comparado

Para entender el derecho en su real sentido es necesario recurrir al Derecho
Comparado, en razon de que este nos permite confrontar las semejanzas y las
diferencias de los diversos sistemas juridicos vigentes en el mundo, con el propdsito
de comprender y mejorar el sistema juridico de un determinado Estado. Asi en este
apartado se buscard establecer las semejanzas y diferencias entre el régimen
disciplinario de los servidores judiciales de Colombia, Venezuela, Chile y el
Ecuador, sobre todo poniendo énfasis en el principio de presuncién de inocencia
que como garantia del debido proceso se debe respetar, tomando en consideracion
que en Ecuador esta garantia muchas veces ha sido vulnerada, y con este trabajo de

investigacion se lo pretende hacer conocer.



e Colombia

El Proceso Disciplinario, en la legislacion colombiana, es la facultad de la
Administracion para aplicar sanciones, mediante un procedimiento especialmente
establecido en el Cadigo Disciplinario Unico que esta establecido en la Ley 734 de
2002, en este codigo se habla de las infracciones disciplinarias, de las sanciones y
de los 6rganos competentes para conocer estas causas.

El derecho de presuncion de inocencia que se encuentra establecido en el
articulo 9 del Cédigo Disciplinario Unico, que determina que a quien se le atribuye
una falta disciplinaria se presume inocente mientras no se declare su
responsabilidad en fallo ejecutoriado. Durante la actuacion toda duda razonable se

resolvera a favor del investigado no haya modo de eliminarla. (Estado, 2018)

e Venezuela

Maria Alejandra Diaz manifiesta que segun el articulo 267 de la Constitucion
de la Republica Bolivariana de Venezuela, la jurisdiccion disciplinaria judicial
estara a cargo de los jueces de la Republica que determinan la ley, por lo que, el
régimen disciplinario de los jueces esta plasmado en el Cddigo de Etica del Juez

Venezolano y de la Jueza Venezolana. (Diaz, 2012).

Hernan Pacheco (2012) al hablar del juez denunciado indicando que tiene
derecho a defenderse en juicio. EI Codigo de Etica establece las generales, como:
el objeto; el &ambito de aplicacidn; los principios de la facultad disciplinaria, entre
los que se destaca la oralidad, la igualdad, la contradiccion; de la independencia
judicial; la imparcialidad; la proteccion de los derechos; los valores republicanos y
el estado de Derecho; la legitimidad de las decisiones judiciales; el proceso como
medio de realizacion de la justicia, la argumentacion e interpretacion judicial; los

actos procesales y la administracion de justicia y la tutela judicial.
De lo expuesto se puede asegurar, que en la legislacién venezolana desde

que rige el Codigo de Etica para el juez venezolano y la jueza venezolana existe

una mayor garantia en el Régimen Disciplinario Judicial, por cuanto jueces
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imparciales e independientes juzgan de conformidad con este cuerpo legal,
garantizando el debido proceso y sobre todo el derecho de presuncion de inocencia
a toda persona a quien se le sefiale como responsable de una infraccion disciplinaria

judicial.

e Chile

En Chile la funcion disciplinaria es ejercida por la Corte Suprema de Justicia,
al tenor de lo referido por el articulo 82 de la Constitucidn de ese pais, pues en este
se determina que la Corte Suprema tiene la superintendencia directiva, correccional
y economica de todos los tribunales de la Nacion. En este mismo articulo, el
segundo inciso de esta disposicion constitucional reconoce funciones disciplinarias
a los tribunales, por lo tanto, se podria afirmar que la potestad disciplinaria de los

servidores judiciales corresponde al poder judicial.

El régimen disciplinario en Chile se encuentra en el Codigo Organico de
Tribunales, que constituye una normativa de caracter general, que regula el estatuto
judicial, pero también es el instrumento disciplinario de otros sujetos del sistema
judicial como los fiscales, por lo tanto podremos decir, que el sistema chileno
contempla una jurisdiccion disciplinaria dentro del poder judicial, donde las
competencias sancionadoras estan a cargo de los tribunales jurisdiccionales, como
son la Corte Suprema y las Cortes de Apelacidn, esto le convierte en un modelo
peculiar, pues es el Gnico pais en Latinoamérica que no tiene un Consejo Superior
de la Judicatura, con lo cual el manejo absoluto de la carrera judicial, desde el
ingreso, ascenso y sanciones disciplinarias quedan en manos de la cipula de la

Corte suprema de Justicia. (Hernandez, 2013).

En el Cddigo Organico de Tribunales se regula el ejercicio de la funcién
disciplinaria por parte de cada instancia judicial: a) Los Jueces de Letras; b) Los
Administradores de Juzgados de Garantia y de Tribunales de Juicio Oral; ¢) Cortes
de Apelaciones; d) Corte Suprema. En segundo lugar, puede amonestar a las Cortes
de Apelaciones o censurar su conducta, cuando alguno de estos tribunales ejerciere

de un modo abusivo las facultades discrecionales que la ley les confiere. Las

11



sanciones disciplinarias que pueden aplicar la Corte Suprema y la Corte de
Apelaciones son la amonestacion privada, la censura por escrito la multay el arresto
hasta por ocho dias. Cabe anotar que las facultades disciplinarias de la Corte
Suprema, Cortes de Apelaciones y Jueces de Letras también pueden ejercerse

respecto de los abogados. (Justicia, 2018)

Milton Juicia (Juicia, 2003) en su obra Administracion de Justicia referente al
régimen disciplinario de los jueces, manifiesta que cuando un juez incurre en el
incumplimiento de sus deberes y obligaciones, o ha cometido faltas o abusos graves
en la emision de sus resoluciones de caracter jurisdiccional, puede ser sancionado
disciplinariamente a instancia de parte o de oficio, por el Tribunal Superior y
también puede llegar a ser removido de la Judicatura, mediante el procedimiento

disciplinario sefialado para el efecto.

Como se puede observar el Derecho Comparado tiene una notable importancia
para todas las ramas del derecho, especialmente para el Derecho Administrativo
Disciplinario, porque nos permite establecer las semejanzas y diferencias que
existen en las legislaciones de los pais antes referido, con respecto a las semejanzas
decimos que existe un érgano encargado de disciplinar a los servidores judiciales,
independiente de la Corte Nacional de Justicia, mientras que en Chile es la misma
Corte que imparte justicia y disciplina a sus funcionarios, lo que le resta
independencia e imparcialidad. Cabe indicar también que en Colombia existe un
Codigo de Disciplina Unico para todos los funcionarios piblicos, mientras que en
Ecuador y Venezuela existe un cuerpo legal exclusivamente para los servidores
judiciales, en el primer caso, el Reglamento para el Ejercicio de la Potestad
Disciplinaria del Consejo de la Judicatura y en el segundo caso, el Codigo de Etica
del Juez Venezolano y la Jueza Venezolana, cuerpos legales que contienen de
manera estructurada la normativa del régimen disciplinario de los funcionarios
judiciales. En el régimen disciplinario de Colombia, Venezuela, Chile y Ecuador,
el tipo de faltas disciplinarias van desde la amonestacion escrita hasta la destitucion,

con la Unica diferencia que en Chile también se habla del arresto.
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3. El Proceso Disciplinario a Servidores Judiciales en la Realidad
Ecuatoriana

3.1 Sumario Administrativo a servidores judiciales en el Ecuador

El Consejo de la Judicatura conforme lo establece el Codigo Organico de la
Funcion Judicial ha expedido mediante Resolucion No. 029-2015 (Resolucion 029-
2015 Codificacién del Reglamento para el Ejercicio de la Potestad Disciplinaria del
Consejo de la Judicatura, 2015), que prescribe el procedimiento administrativo para
el ejercicio de su potestad disciplinaria en contra de los funcionarios judiciales.
(Cddigo Organico de la Funcion Judicial, 2015).

Santiago Andrade, Julio César Trujillo y Roberto Mendoza, (2014) definen que
el Consejo de la Judicatura tiene potestad primero de gobierno y administracion de
la Funcion Judicial y consecuentemente de disciplina, por ello, debe entenderse a
esta Institucion como el 6rgano auxiliar, de ayuda para que las cortes, los tribunales
y los juzgados que son los 6rganos principales cumplan con la finalidad inherente

de la Funcion Judicial que es administrar justicia.

La potestad administrativa disciplinaria se exponen algunos autores que tratan
sobre el tema: A decir de Eduardo Garcia De Enterria la potestad disciplinaria es
aquella que la administracion ejerce normalmente sobre los servidores que estan
integrados en su institucién. (2013) Por su parte, Jaime Ossa Arbelaez sefiala que
la potestad administrativa disciplinaria es una manifestacion de la potestad
administrativa sancionadora. (Arbeladez, 2000) Ademas, Alejandro Nieto explica
que la potestad disciplinaria tiene por finalidad el buen funcionamiento de los
servicios y la continuidad de la funcion publica por parte de los agentes pablicos
que en situacion de subordinacion ejecutan la conducta ajustada a los deberes de la
funcion. (Nieto, 2005) En otras palabras, la potestad administrativa disciplinaria es
el fundamento que permite actuar a la administracion pablica y ejercitar un régimen
disciplinario entre sus funcionarios publicos con el fin de que aquellos cumplan las

obligaciones a su cargo.

13



El sumario administrativo tiene por objeto establecer si se han configurado
todos los elementos de las infracciones disciplinarias determinadas en el Codigo
Organico de la Funcion Judicial, otras leyes aplicables y su nexo causal con la
responsabilidad administrativa de la servidora o servidor judicial sumariados,
determinando en aquellos casos permisibles, el perjuicio causado a la
Administracién Publica, y a los usuarios del Servicio de Justicia, imponer y aplicar
la sancidn que corresponda a la sumariada o sumariado, o ratificar su inocencia.
(Pulido, 2014)

En lo referente a los sumarios iniciados por denuncia o queja, previo al inicio
del sumario disciplinario la Coordinadora o Coordinador Provincial de Control
Disciplinario competente, realizara el examen de admisibilidad de la denuncia o
queja a fin de verificar que las mismas hayan sido presentadas dentro de los plazos
de prescripcion establecidos en el articulo 106 del Codigo Organico de la Funcion
Judicial, asi como el cumplimiento de los requisitos establecidos en el articulo 113
del Codigo ut supra, y que no se encuentre inmersa en los casos previstos en el
articulo 115 del mismo cuerpo legal. Si por el contrario, se verificare que los hechos
narrados en la denuncia o queja se encuentran dentro de los casos tipificados como
infraccion en el ordenamiento juridico vigente, la Coordinadora de Control
Disciplinario emitird el examen de admisibilidad para conocimiento del Director
quien dispondra el inicio del sumario administrativo conforme lo determina el
articulo 114 del Codigo Organico de la Funcién Judicial. En el caso de que la
denuncia o la queja no cumpla con los articulos antes referido se inadmitird a

tramite.

La sumariada/o una vez que fue citada conforme lo determina el articulo 34
Reglamento para el Ejercicio de la Potestad Disciplinaria del Consejo de la
Judicatura, debera contestar el sumario y anunciar la prueba de descargo dentro del
término de cinco dias, conforme lo establece el articulo 35 Reglamento ibidem.
Luego la autoridad sancionadora de conformidad a los articulos 36 y 37 del
Reglamento en mencidn, abriran la causa a prueba por un término de cinco dias, a

efectos de garantizar el derecho a la defensa, cabe indicar que no se admitira las
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pruebas que no hayan sido anunciadas al momento de contestar el auto de apertura
del sumario. La autoridad sustanciadora, de estimarlo pertinente solicitara de oficio
pruebas hasta antes de expedir el informe motivado o la resolucién segun
corresponda, conforme lo determina el articulo 3 y 38 del Reglamento para el
Ejercicio de la Potestad Disciplinaria del Consejo de la Judicatura, asi como la
incorporacion de nuevos documentos o la practica de otras pruebas que estime
pertinente, garantizando siempre el derecho de contradiccién. Concluida la etapa de
prueba, la autoridad competente en el tiempo de quince dias expedira de manera
motivada la resolucion o el informe que corresponda en el &mbito de sus

competencias conforme a lo sefialado en el articulo 38 del mencionado Reglamento.

Es importante acotar que los Directores Provinciales Unicamente pueden
resolver el archivo de los expedientes y respecto de las sanciones de amonestacion
por escrito o verbal, constantes en el articulo 107 del Cddigo Organico de la
Funcion Judicial, y en caso de que las infracciones de suspension o destitucion,
determinadas en los articulos 108 y 109 del Codigo indicado, debera remitir informe
motivado ya sea para la Direccion General o para el Pleno del Consejo de la
Judicatura, autoridades competentes para resolver las infracciones antes indicadas,

respectivamente.

Las resoluciones dictadas dentro de los sumarios disciplinarios seran ejecutadas
por las Direcciones Provinciales, la Subdireccion Nacional de Control Disciplinario
y las demas instancias administrativas del Consejo de la Judicatura. El recurso de
apelacion procede Unicamente contra las decisiones finales, expedidas por las
Directoras o Directores Provinciales y por la Directora o Director General del
Consejo de la Judicatura conforme a lo amparado en el articulo 119 del Codigo
Orgénico de la Funcion Judicial en concordancia con el 46 del mencionado
Reglamento. El Pleno del Consejo de la Judicatura resolvera el recurso de apelacion
basandose en la informacion que conste en el expediente, sin perjuicio de que puede
ordenar de oficio la practica de prueba que estime pertinente, cabe indicar que de

esta decisién no cabe recurso alguno.
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Procedimiento de Control Disciplinario

— |

Denuncia Queja

El Coordinador /a de Control
Disciplinario una vez que tiene
conocimiento de la denuncia o de
queja, manda a reconocer firmay
rubrica de las mismas, conforme
lo determina el ultimo inciso del
articulo 113 del Cddigo Organico
de la Funcién Judicial.

v

El Coordinador / a de Control Disciplinario
después del reconocimiento de firma hace

inadmisibilidad.

el examen de admisibilidad o de

/

Examen de Admisibilidad es cuando la
denuncia cumple con los requisitos
establecidos en el articulo 113 Cédigo
Organico de la Funcién Judicial, no se
encuentra inmersa en las causas de
prescripcion establecida en el articulo
106 del Cddigo antes referido, vy
tampoco en el articulo 115 del mismo
Cddigo.

T~

Examen de Inadmisibilidad es cuando la
denuncia no cumple con los requisitos
establecidos en el articulo 113 Cddigo
Organico de la Funcién Judicial, se
encuentra inmersa en las causas de
prescripcion establecida en el articulo
106 del Cddigo antes referido, y se
encuentra en las prohibiciones del
articulo 115 del m‘ismo Cddigo.

v

Y

v

Con el examen de admisibilidad el
Director de Control Disciplinario da
inicio al sumario disciplinario en contra
de algun servidor judicial, cita, contesta
el sumario, se abre pruebay se emite la
resolucion o informe motivado.

Con el examen de inadmisibilidad Ia
Coordinadora/o emite el auto de archivo
el mismo que es apelable.

3.2 El error inexcusable frente a la presuncion de inocencia de servidores

judiciales

El error inexcusable se lo entiende como equivocacion o desacuerdo, que puede

dimanar de un falso concepto sobre lo que una cosa es realmente o de ignorancia
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de la misma (https://www.derechoecuador.com/el-error-inexcusable-en-el-

ordenamiento-juridico-nacional-e-internacional).

Es una infraccion disciplinaria contemplada en el numeral 7 del articulo 109 del
Cddigo Orgénico de la Funcién Judicial que dispone lo siguiente: “Art. 109.-
INFRACCIONES GRAVISIMAS. - A la servidora o al servidor de la Funcion
Judicial se le impondra sancién de destitucion, por las siguientes infracciones
disciplinarias: (...)7. Intervenir en las causas que debe actuar, como Juez, fiscal o
defensor publico, con dolo, manifiesta negligencia o error inexcusable;(...)”.
(2015)

El Pleno del Consejo de la Judicatura dentro del expediente disciplinario No.
MOT-294-SNCD-014-PM de fecha 21 de enero de 2015, se pronunci6 con respecto
al error inexcusable dentro algunos expedientes disciplinarios, por lo que, se
considera que el error inexcusable, Unicamente es atribuido al administrador de
justicia y este opera cuando el juzgador actla directamente en contra de norma
expresa, es decir, que con su accionar dictamina algo que la ley prohibe realizar

contraviniendo normas juridicas vigentes. (2015)

El error inexcusable se lo entiende como equivocacion o desacuerdo, que puede
proceder de un falso concepto sobre una cosa o la ignorancia de esta. En otras
legislaciones la simple equivocacion no es fuente de responsabilidad, pero se exige
que el desatino sea de aquellos que no puedan excusarse, esto es que quien lo padece
no puede ofrecer motivo o pretexto valido que sirva para disculpar dicho error, en
este caso ocasionado por un operador de justicia. De tal manera, para que el error
inexcusable, pueda imputarse, es también menester que se haya causado perjuicio
a una de las partes, y que exista relacion de causa-efecto, entre el error inexcusable.
(Falconi, 2013)

3.3 La manifiesta negligencia

La palabra negligencia proviene del latin negligencia, que quiere decir la falta

de cuidado o el descuido. Una conducta negligente, por lo general, implica un riesgo
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para uno mismo o para terceros y se produce por la omision del célculo de las
consecuencias  previsibles 'y  posibles de la  propia  accion.
(https://definicion.de/negligencia/).

Es una infraccion disciplinaria contemplada en el numeral 7 del articulo 109
que dispone lo siguiente: “Art. 109.- INFRACCIONES GRAVISIMAS. - A la
servidora o al servidor de la Funcidon Judicial se le impondra sancién de
destitucion, por las siguientes infracciones disciplinarias: (...)7. Intervenir en las
causas que debe actuar, como Juez, fiscal o defensor publico, con dolo, manifiesta
negligencia o error inexcusable;(...)”. (Cdodigo Organico de la Funcién Judicial,
2015)

El Pleno del Consejo de la Judicatura dentro del expediente disciplinario No.
MOT-0765-UCD-012-MAC de fecha 15 de junio de 2013, dio el concepto de
manifiesta negligencia: consiste en el descuido o falta de cuidado que es evidente
palpable y que no necesita de mayor investigacion ni analisis para establecer que se
separan considerablemente de una obligacion positiva 0 negativa consagrada en una
norma legitima que establezca minimos béasicos de diligencia exigible en razén de
su cargo demostrando una absoluta falta de interés, es decir, vemos que para el
organo colegiado esta infraccion disciplinaria basicamente consiste en la omision o
inaccion de los operadores de justicia en el ejercicio de sus funciones

jurisdiccionales. (2013)

La Administracion de Justicia constituye un servicio publico y como tal debe
prestarse de conformidad con los principios establecidos en la Constitucion de la
Republica, asi como los previstos en la Ley. En este sentido, el articulo 172 de la
Constitucion de la Republica, dispone que las servidoras y servidores judiciales que
incluyen a juezas y jueces y los otros operadores de justicia aplicaran el principio

de la debida diligencia en los procesos de administracion de justicia.

La manifiesta negligencia consiste en aquel descuido o falta de cuidado que

es claramente palpable y que no necesita de mayor investigacion ni analisis para
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establecer que se ha operado con descuido; en otras palabras la manifiesta
negligencia se presenta cuando los jueces, fiscales, defensores publicos y demas
servidores judiciales, por inaccion o por acciones colmadas de desidia, se separan
considerablemente de una obligacién positiva o negativa consagrada en una norma
legitima que establezca minimos basicos de diligencia exigible en razon de su cargo
0 que aquello que debe ejecutar la servidora o servidor judicial, en razon de la
complejidad de lo prescrito, no lo hace demostrando una absoluta falta de interés.

4. Anélisis de Casos Concretos Respecto a Procesos Disciplinarios y su
Vinculacion con el Principio de Presuncion de Inocencia
4.1 Analisis de la resolucion del expediente disciplinario No. MOT-
0207-SNCD-2016-JLM, de fecha 24 de marzo de 2016 y 02 de agosto
de 2017.
Antecedentes
El Pleno del Consejo de la Judicatura el 24 de marzo de 2016, dentro del
expediente disciplinario No. MOT-0207-SNCD-2016-JLM, resolvié sancionar a la
abogada Angelica Viviana Beltran Vallejo, en su calidad de Fiscal del canton de El
Carmen provincia de Manabi, por haber adecuado su conducta en la falta
disciplinaria tipificada en el numeral 17 del articulo 109 del C6digo Organico de la
Funcion Judicial, esto es, por no haber comparecido a la audiencia de calificacion
de flagrancia de delito de accidente de transito dentro de la causa No. 13201-2015-
0136G.

De la revision del expediente disciplinario se observé que el sumario inicié
de oficio en contra de la sumariada antes referida, por los hechos denunciados por
el Juez de la Unidad Judicial de la Familia, Mujer, Nifiez y Adolescencia con sede
en el canton EI Carmen, respecto a la comparecencia de la Fiscal de turno a la
audiencia de calificacidn de flagrancia, dentro de la causa No. 13201-2015-0136G,
en virtud del cual la autoridad provincial recomendé mediante informe motivado al
Pleno del Consejo de la Judicatura, que a la sumariada, se le imponga la sancién de
destitucién de conformidad con lo dispuesto en el numeral 17 del articulo 109 del

Cddigo Organico de la Funcién Judicial.
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Argumentos de la resolucion.

El Pleno del Consejo de la Judicatura mediante resolucion de 24 de marzo de
2016, resolvio destituir a la sumariada Angélica Viviana Beltran Vallejo, por sus
actuaciones como Fiscal del canton de El Carmen provincia de Manabi, por no
haber comparecido a la audiencia de calificacion de flagrancia, infraccion
disciplinaria tipificada y sancionada en el numeral 17 del articulo 109 del Codigo
Organico de la Funcion Judicial, tomando como elementos probatorios lo siguiente:

1. El Juez de la Unidad Judicial de la Familia, Mujer, Nifiez y Adolescencia
del canton EI Carmen provincia de Manabi, mediante decreto de 22 de
noviembre de 2015, convocé a Audiencia Oral de Flagrancia para el 22 de
noviembre de 2015, a las 21h00, a las partes debidamente notificadas entre
ellas a la Fiscal de turno Abogada Viviana Beltran Vallejo, por un presunto
delito de accidente de transito con dafio materiales.

2. La razdn sentada por el secretario (e) abogado de la Unidad Judicial, que
dice: “(...) Siento como tal que en esta fecha Notifique mediante llamada
telefonica y mensaje via WhatsApp al nimero 0992429213 perteneciente a
la Ab. Viviana Beltran Vallejo, por cuanto manifestd que no ha ordenado
la detencion por lo que ella no va a asistir a la Audiencia sefialada por su
autoridad para cual adjunto impresion de lo realizado (...)”. Con lo cual se
demuestra que la sumariada no comparecio a la audiencia de calificacion de
flagrancia convocada el 22 de noviembre de 2015, a las 21h00, dentro de la
causa penal No. 13201-2015-0136G, adecuando su conducta a la presunta
falta disciplinaria tipificada en el numeral 17 del articulo 109 del Cédigo
Organico de la Funcion Judicial.

3. El oficio No. FPM-UGP-2016-000066-0, de 15 de enero de 2016, suscrito
por la doctora Guadalupe Magdalena Moreira Mendoza, Analista Provincial
PV. 2 de la Fiscalia Provincial de Manabi, quien remiti6 la lista de los
fiscales de turno asignados para los cantones de EI Carmen y Pedernales del
21 al 24 de noviembre de 2015, en la cual se verifica que los dias 21 y 22
de noviembre de 2015, la sumariada estuvo de turno de 24 horas en el canton

de El Carmen.
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4. En el presente caso, no se ha demostrado por parte de la servidora judicial
sumariada la existencia de una causa legitima de justificacién para su
inasistencia a la audiencia de calificacién de flagrancia, al contrario se ha
mostrado una actitud de irresponsabilidad al saber y estar debidamente
notificada con el dia, la hora que se iba a llevar a cabo dicha audiencia,
siendo que tampoco habria demostrado que su inasistencia a la referida
audiencia haya sido producto de un caso fortuito o fuerza mayor, como lo
dispone el numeral 17 del articulo 109 del Cddigo Organico de la Funcion
Judicial.

En el presente caso, el Pleno del Consejo de la Judicatura en unanimidad, el 02
de agosto de 2017, en ejercicio de la potestad de autotutela administrativa y con
fundamento en lo expresado resolvio extinguir el numeral 8.3 de la Resolucion
dictada por el Pleno del Consejo de la Judicatura el 24 de marzo de 2016, dentro
del expediente MOT-0207-SNCD-2016-.JLM (DP13-OF-0464-2015), en el cual se
impuso la sancidn de destitucion del cargo a la abogada Angélica Viviana Beltran
Vallejo, Fiscal cantonal de EI Carmen provincia de Manabi, en aplicacion del
numeral 14 del articulo 264 del Cddigo Organico de la Funcién Judicial,
imponiéndole a la sumariada, la sancidén de suspension del cargo por el plazo de
treinta (30) dias sin goce de remuneracion, la misma que ya se encuentra cumplida

por el trascurso del tiempo.

A foja 239 a 243 del expediente disciplinario consta el informe motivado de
28 de enero de 2016, suscrito por el Director Provincial Disciplinario de Manabi
del Consejo de la Judicatura, del cual se desprende que la sumariada a la fecha de
emision del referido informe no registraba sancion disciplinaria alguna; por otra
parte, tampoco se ha evidenciado en el presente procedimiento administrativo que
exista concurrencia de faltas disciplinarias atribuible a la sumariada, en ejercicio de
su funcion dentro de la causa penal por accidente de transito No. 13201-2015-
0I36G; puesto que, su conducta constituye una sola falta. Consecuentemente sé
determinar que la sancién administrativa impuesta a la sumariada a través de la

precitada resolucion de 24 de marzo de 2016, adolece de la no valoracion
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integramente de las circunstancias constitutivas de la infraccion disciplinaria
establecidas en el articulo 110 del Codigo Orgénico de la Funcion Judicial, por lo
que, es procedente el ejercicio de esta potestad de autocontrol y autocorreccion con
el fin de mantener el imperio del ordenamiento juridico vigente y asi que den
cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 424 de la Constitucion de la Republica
del Ecuador, que dispone que las normas y los actos del poder publico deberan
mantener conformidad con las disposiciones constitucionales, caso contrario

careceran de eficacia juridica.

De lo expuesto se puede observar que la autoridad sancionadora corrigio de
oficio el error incurrido en la etapa de prueba al no valorar debidamente la prueba
como fue el certificado de registro de sanciones disciplinarias, al momento de emitir

la resolucion disciplinaria, la misma que fue subsanada el 02 de agosto de 2018.

4.2 Andlisis del expediente disciplinario No. MOT-1242-SNCD-2017-SR de
fecha 07 de mayo de 2018, a las 15h08.

Antecedentes

El Pleno del Consejo de la Judicatura el 07 de mayo de 2018, dentro del
expediente disciplinario No. MOT-1242-SNCD-2017-SR, resolvié destituir al
doctor Franklin Alcides Ponce Montoya, por sus actuaciones como Juez de la
Unidad Judicial Penal con sede en la parroquia Calderon, por haber adecuado su
conducta en la falta disciplinaria tipificada en el numeral 7 del articulo 109 del

Caodigo Organico de la Funcién Judicial, esto es, manifiesta negligencia.

El sumario inicié de oficio en contra del doctor Franklin Alcides Ponce
Montoya, por sus actuaciones como Juez de la Unidad Judicial Penal con sede en
la parroquia Calderon, del distrito Metropolitano de Quito, por los hechos
constantes en el memorando No. 3303-DP17-GEMM-2017, de 28 de noviembre de
2017, suscrito por la Secretaria de la Direccion Provincial de Pichincha del Consejo
de la Judicatura (e), quien remitié el informe motivado emitido por el Director
Provincial de Pichincha del Consejo de la Judicatura en el Ambito Disciplinario (e),

en el que considerd que el servidor sumariado habria adecuado su conducta en la
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infraccion disciplinaria tipificada en el numeral 7 del articulo 109 del Cddigo
Organico de la Funcion Judicial, esto es, manifiesta negligencia; por lo cual, sugirié
la sancion de destitucion del cargo.

Argumentos de la resolucion.

El Pleno del Consejo de la Judicatura, resolvid declarar al sumariado
responsable de haber incurrido en la infraccion disciplinaria prevista en el numeral
7 del articulo 109 del Cddigo Orgénico de la Funcion Judicial, esto es, actuar con
manifiesta negligencia y por ende la sancion con la destitucion de su cargo, tomando

como elementos probatorios los siguientes:

1. El sumariado en su calidad de juzgador, no habria motivado su decision de
imponer medidas sustitutivas a la prision preventiva dentro del proceso
penal por el presunto delito de abuso sexual 17296-2017-00021, pese a que
existio un pedido expreso de fiscalia, de que se imponga la medida cautelar
de caréacter personal, en razon del peligro eminente en el que se encontraba
la victima, por cuanto su presunto agresor era la pareja sentimental de su
madre.

2. EI CD donde consta el audio de la audiencia de formulacién de cargos de 8
de febrero de 2017, asi como del extracto de la referida audiencia se
desprende que efectivamente la titular de la accion penal al momento de
exponer los hechos materia del proceso jurisdiccional establece que los
elementos recabados en la investigacion previa constituyen indicios
necesarios para solicitar la formulacion de cargos en contra del procesado,
asi como también sefiala que se han reunido los elementos del articulo 534
del Codigo Organico Integral Penal; por lo que, solicité que se imponga la
medida cautelar de prisién preventiva, al considerar incluso el peligro
inminente en el que se encontraba la presunta victima y su estado de
desproteccion.

3. Pese al argumento sefialado por la fiscal de la causa, el sumariado en su
calidad de juzgador decidid6 no imponer la medida cautelar solicitada y

justificada por fiscalia, dejando en evidente estado de vulnerabilidad a una
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nifia que presuntamente fue victima de una agresion de indole sexual, sin
justificar su decision de aplicar una medida diferente a la solicitada por la
Fiscal.

Es preciso sefialar que si bien es cierto la decision de aplicar una medida
cautelar es de exclusiva atribucién del juzgador, no es menos cierto que
dicha decision debe estar debidamente fundamentada, deben exponerse con
claridad los argumentos por los cuales se deja insubsistente el pedido hecho
por fiscalia y sobre todo se debe establecer que las medidas adoptadas son
suficientes para garantizar los derechos de la presunta victima y evitar una
revictimizacion que en el presente caso se hacia evidente; sin embargo, el
juzgador no efectua un analisis con relacion a los argumentos de fiscalia, no
establece las razones por las cuales, determin6 que no fueron justificados
los elementos previstos en el articulo 534 del Codigo Organico Integral
Penal, lo que evidencia que su decision se aleja de todos los parametros de
una debida motivacién, tomando su conducta en negligente.

Al respecto, se indica que un funcionario judicial comete manifiesta
negligencia cuando demuestra descuido o falta de cuidado que es
claramente palpable y no necesita de mayor investigacion ni analisis para
establecer que se ha operado con descuido. En otras palabras la manifiesta
negligencia se presenta cuando los jueces, fiscales, defensores publicos y
demas servidores judiciales por inaccion o por acciones colmadas de desidia
se separan considerablemente de una obligacion positiva o negativa
consagrada en una norma legitima que establezca minimos béasicos de
diligencia exigible en razén de su cargo, circunstancias que en el presente
caso son evidentes tanto mas que el juzgador sin motivacion alguna decidio
desechar el pedido efectuado por fiscalia, poniendo en riesgo la integridad
de una menor que presuntamente fue victima de un delito sexual.

En este sentido, resulta evidente que la conducta del servidor judicial
sumariado se subsume en la infraccion disciplinaria prevista en el articulo
109 numeral 7 del Cddigo Organico de la Funcion Judicial, esto es

manifiesta negligencia.
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Andlisis del criterio aplicado por el Pleno del Consejo de la Judicatura

De los parrafos manifestados se puede establecer que dentro del expediente
disciplinario referido, se califico y se sancioné al servidor judicial, por incurrir en
manifiesta negligencia en la sustanciacion de la causa de delito sexual No. 17296-
2017-00021; esto es, porque el juzgador sin motivacion alguna decidié desechar el
pedido efectuado por fiscalia, poniendo en riesgo la integridad de una menor de

edad que presuntamente fue victima de violacion.

El Pleno del Consejo de la Judicatura, al realizar la fundamentacion de la
manifiesta negligencia, claramente determind que un funcionario judicial comete
manifiesta negligencia cuando demuestra descuido o falta de cuidado que es
claramente palpable y no necesita de mayor investigacion ni analisis para establecer
que se ha operado con descuido, circunstancias que en el presente caso

presuntamente son evidentes.

En definitiva, se observa que el érgano de la administracion, ejerciendo su
competencia disciplinara, hizo una mala valoracion de la prueba que fue sustento
para emitir la sancion de destitucion en contra del servidor judicial, puesto que se
tomo en cuenta el CD del audio como prueba para emitir la resolucion disciplinaria,
prueba de cargo que no fue legalmente obtenida y valorada ya que no se hizo una
pericia de la misma; ademas no se considerd los argumentos presentados por el
sumariado es decir, que el servidor manifestd que la Sala Penal de la Corte
Provincial de Justicia de Pichincha, se pronuncié con respecto al recurso de
apelacion presentado por la Fiscalia, determind que su decision de ordenar medidas
cautelares distintas a la prision preventiva esta debidamente motivada. Por lo tanto,
los hechos que motivaron el inicio del presente sumario constituyen un atentado al
principio de independencia de la justicia, reconocido en el articulo 168 de la
Constitucion de la Republica del Ecuador y los articulos 8 y 123 del Cddigo
Organico de la Funcién Judicial; y ademas su actuar no se adecua a ninguna falta

disciplinaria y solicito el archivo.

De lo antes expuesto, se determina que el Pleno del Consejo de la Judicatura no

considero los argumentos ni las pruebas presentados por el sumariado, ademas toda
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decision condenatoria y equivocada vulnera el principio de presuncion de
inocencia, porque emitieron una resolucion de destitucién en contra del servidor
judicial con prueba mal actuada y valorado, es decir se tom6 en cuenta el CD de la
audiencia sin antes verse hecho una pericia del mismo, asimismo no se considerd
que su actuar fue valorado por el 6rgano de alzada quienes dieron la razén al juez
de primera instancia por lo tanto, se demuestra que era un tema jurisdiccional en
los cuales el Consejo de la Judicatura no se puede pronunciar de conformidad con
el articulo 115 del Codigo Orgéanico de la Funcién Judicial.

4.3 Analisis del expediente disciplinario No. MOT-0538-SNCD-2016-DMA, de
fecha 16 de mayo de 2016, a las 21h18.
Antecedentes
El Pleno del Consejo de la Judicatura el 16 de mayo de 2016, dentro del
expediente disciplinario No. M0OT-0538-SNCD-2016-DMA, resolvio suspender a
la abogada Carmen Elizabeth Vasquez Rodriguez, Jueza Ponente de la Sala
Especializada Penal de la Corte Provincial de Justicia de Guayas por adecuar su
conducta en la infraccion disciplinaria tipificada en el numeral 8 del articulo 108
del Cddigo Organico de la Funcién Judicial, y a los doctores Manuel Eduardo
Suarez Capelo y Johann Gustavo Marfetan Medina, Jueces de la Sala Especializada
Penal de la Corte Provincial de Justicia de Guayas, ordend destituirlos por adecuar
su conductas en manifiesta negligencia, tipificada en el numeral 7 del articulo 109

ibidem.

El presente sumario administrativo, se inicié de oficio en contra de los
servidores judiciales antes aludidos, por los hechos constantes en el informe
motivado presentado por el Director Provincial de Control Disciplinario del Guayas
del Consejo de la Judicatura, quien recomend6 se imponga la sancién de destitucion
a los sumariados por considerar que los mencionados servidores incurrieron en
adecuar sus conductas en manifiesta negligencia, infraccién disciplinaria tipificada
y sancionada en el numeral 7 del articulo 109 del Cédigo Organico de la Funcion

Judicial.
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Los hechos que motivaron él inici6 del presente sumario se basan en la
audiencia y sentencia emitida por los sumariados el 11 de diciembre de 2015 y el
14 de enero de 2016, respectivamente, mediante las cuales los Jueces de la Corte
Provincial sumariados revocaron la sentencia condenatoria emitida por el Segundo
Tribunal de Garantias Penales de Guayas, dentro del proceso penal No, 09284-
2013-23877, por el delito de asesinato, esto es, que los sumariados actuaron
negligentemente al momento en el que revocaron la sentencia de primera instancia
y dispusieron la libertad de los procesados, sin considerar el perjuicio ocasionado a

los familiares de la victima y siendo que se trataba de un caso de conmocion social.

Argumentos de la resolucion.

El Pleno del Consejo de la Judicatura resolvio el 16 de mayo de 2016, suspender
a la abogada Carmen Elizabeth Vasquez Rodriguez, por adecuar su conducta en la
falta disciplinaria establecida en el numeral 8 del articulo 108 del Cédigo Organico
de la Funcion Judicial y a los doctores Manuel Eduardo Suarez Capelo y Johann
Gustavo Marfetan Medina, destituirlos por adecuar su conducta en la infraccién
disciplinaria de manifiesta negligencia, tomando como elementos probatorios los

siguientes:

1. La decision de revocar la sentencia condenatoria y decretar la inmediata
libertad de los procesados basandose en la desacreditacion de un testimonio
que se hallaba viciado por temor irresistible puede aparecer como una
valoracion puntual, sin embargo y teniendo presente la alarma social de los
hechos de la aludida causa punitiva, se observa claramente que el fallo
emitido por los sumariados el 14 de enero de 2016, no se consideraron todas
las actuaciones probatorias para determinar la responsabilidad de los
procesados en cuestion, lo que devino en una grave vejacion al servicio de
justicia, con lo cual la lesion producida, tanto al interés comun precautelado
por el Estado, como a la victima y a sus familiares, e incluso al sistema de
justicia, es gravisimo, todo vez que, violandose los preceptos invocados, se
emitid una sentencia absolutoria con la que se dejé en libertad a los

presuntos responsables de hechos abominable, actuaciones que se
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manifestaron como una falta, a todo rasgo visibles para este dGrgano
sancionador.

2. Laausencia de someter a andlisis a la integralidad de los medios de prueba
especialmente cuando estos tienen conexidad con la materia sujeta a estudio
a efectos de determinar la existencia 0 no de un delito por parte de los
juzgadores, representa una actuacion plenamente desidiosa cuya naturaleza
ha de ser tenida en cuenta sumarial con el fin de establecer la sancion de la
inconducta en referencia, sin perjuicio de las circunstancias agravantes o
atenuantes que hubiera al lugar sobre la responsabilidad de cada uno de los
servidores judiciales sumariados.

3. Los jueces sumariados al incurrir en una grosera transgresion a las garantias
del servicio de la justicia y por la gravedad del asunto en el que obran con
decidia y falta de cuidado en concordancia con lo que preve el numeral 1
del articulo 110 del Codigo Organico de la Funcion Judicial que establece
los parametros de calificacion de las inconductas con repercusion
disciplinaria, entre los que consta su naturaleza, habrian obrado con
manifiesta negligencia.

4. ElPleno del Consejo de la Judicatura en base al registro de sanciones y de
calificaciones de los jueces procedié a modular la sancion a la sumariada
Carmen Vasquez Rodriguez, con una suspension y a los doctores Manuel

Suarez Capelo y Johann Marfetan Median con destitucion.

Analisis del criterio aplicado por el Pleno del Consejo de la Judicatura

En el caso analizado determinamos que el Pleno del Consejo de la Judicatura
no tenia competencia para emitir una sancion disciplinaria puesto que los hechos
versan sobre temas de valoracion de pruebas de los cuales el Consejo de la
Judicatura se encuentra impedido de conocerlos de conformidad con el articulo 115
del Cédigo Orgéanico de la Funcion Judicial; ademas la autoridad sancionadora al
momento de emitir su resolucion comienza a valorar prueba que supuestamente los
jueces no consideraron al momento de revocar la sentencia del Tribunal Penal y que
se trataba de un caso de conmocion social, pues los jueces debera actuar conforme
a derecho y de acuerdo a las pruebas aportadas al proceso en el presente caso no

habia prueba para que los jueces de sala decidan sentencias por eso ratificaron la
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inocencia de los procesados ademas los sujetos procesales si no estaban conforme
con la decision de los jueces de alzada tenian otra instancia jurisdiccional para

acudir.

De la revision del SATJE se evidencia que los sumariados doctores Manuel
Suérez Capelo y Johann Marfetan Median, presentaron su demanda al Tribunal
Contencioso Administrativo No. 09802-2016-00645, los Jueces de la Corta
Nacional de Justicia, resolvieron declarar la ilegalidad de la Resolucion de 16 de
mayo de 2016, expedida por el Pleno del Consejo de la Judicatura dentro del
expediente disciplinario MOT-0538-SNCD-2016-DMA, y ordenaron el inmediato
reintegro de los accionantes antes referidos a sus funciones de jueces provinciales;
por cuanto la prueba actuada en juicio solamente podia producir duda en los
juzgadores, desvaneciendo la certeza que debe primar al momento de dictar una
sentencia condenatoria, ya que en todo caso persistid las razones que llevaron a los
jueces sumariados a dudar objetivamente de la culpabilidad de los procesados, por
lo que dichos jueces no tuvieron otra alternativa que fallar en el sentido mas
favorable al reo, sin que aquello pueda ser considerado como manifiesta
negligencia, todo lo contrario, los jueces demostraron en la sustanciacion del
sumario disciplinario, que en el cumplimiento de sus funciones actuaron
diligentemente al haber emitido su fallo con sujecion a lo dispuesto en los
numerales 2 y 3 del articulo 129 del Cdodigo Organico de la Funcién Judicial; esto
es, administrar justicia aplicando la norma juridica pertinente y, resolver los asuntos
sometidos a su consideracidn con sujecion a los principios y garantias de la Funcion
Judicial. Adicionalmente los jueces sefialaron que, al dictar la referida sentencia
absolutoria, ejercieron sus atribuciones jurisdiccionales de acuerdo con lo dispuesto
en los numerales 1y 2 del articulo 130 del Codigo Organico de la Funcion Judicial,
al haber cuidado que se respeten los derechos y garantias de las partes procesales,

y al haber velado por una eficiente aplicacion de los principios procesales.

5. Desarrollo
5.1 Aplicacion del principio de presunciéon de inocencia en los
procedimientos disciplinarios seguidos en contra de los servidores

judiciales.
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La Constitucion de la Republica en el numeral 2 del articulo 76 establece que
se presumird la inocencia de toda persona y sera tratado como tal, mientras no se
declare su responsabilidad mediante resolucion firme o sentencia ejecutoriada. El
articulo 116 del Codigo Orgénico de la Funcién Judicial determina que en sumarios
disciplinarios se observaran las garantias basicas del debido proceso consagradas
en la Constitucion. El articulo 3 del Reglamento para el Ejercicio de la Potestad
Disciplinaria del Consejo de la Judicatura establece que los sumarios disciplinarios
que se tramiten ante el Pleno, Direccion General, Subdireccién Nacional de Control
Disciplinario y Direccion Provincial del Consejo de la Judicatura, deberéan respectar
las garantias constitucionales de la denunciante o el denunciante, y de la sumariada
o0 el sumariado, sefialados en los articulos 75, 76 y 82 de la Constitucion. Este
principio en algunos sumarios estd siendo vulnerado al momento en el que el

Consejo de la Judicatura emite sus resoluciones sancionatorias.

El Ecuador al ser un estado constitucional de derechos y justicia, que busca que
los derechos de proteccion establecidos en la Constitucion se apliquen
inmediatamente y entre ellos estd el derecho de presuncién de inocencia, como
garantia basica del debido proceso. El derecho de presuncidon de inocencia no
solamente se debe cuidar que apliqué u observe en los procedimientos
jurisdiccionales sino que también en los procedimientos administrativos, donde
muchas veces alegando el principio de la informalidad se pretende sacrificarlo, lo
que ha provocado algunas veces nulidades procesales y otras, tremendas injusticias,

que no han podido ser superados.

Este derecho a la presuncion de inocencia en la sustanciacion de los sumarios
administrativos algunas veces es vulnerado y especialmente en los sumarios
iniciados en contra de las servidoras y servidores judiciales del Ecuador, para lo
cual es necesario analizar si en los sumarios disciplinarios se garantiza este derecho.
Revisado que ha sido este cuerpo legal y tomando como directriz lo que establece
el numeral 2 del articulo 76 de la Constitucion de la Republica del Ecuador con

respecto al derecho a la presuncion de inocencia nos encontramos que Si existe
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vulneracion a este derecho en las resoluciones emitidas por el Consejo de la

Judicatura en el ambito disciplinario.

Por su parte, Eduardo Garcia De Enterria, (2008) sefiala que la presuncién
constitucional de inocencia supone que solo sobre la base de pruebas actuadas
debidamente puede alguien ser sancionado. En consecuencia, en el ambito
disciplinario: Toda sancion disciplinaria que pretenda ser impuesta al final del
procedimiento disciplinario debe apoyarse en una prueba que demuestra
indiscutiblemente la infraccion disciplinaria, caso contrario el derecho de
presuncion de inocencia subsiste. El derecho de presuncién de inocencia determina
que la carga de la prueba corresponde a quien acusa sin que nadie esté obligado a
probar su propia inocencia y que cualquier insuficiencia en el resultado de las
pruebas practicadas deba traducirse en un pronunciamiento absolutorio. En otras
palabras, solo cuando el Consejo de la Judicatura encuentra las pruebas
contundentes que determinen la responsabilidad disciplinaria del sumariado o

sumariada desaparece el derecho de presuncién de inocencia.

Sin embargo, al entrar al anélisis de las resoluciones emitidas por el Pleno del
Consejo de la Judicatura, se evidencié que la autoridad administrativa no
desvaneci6 por completo el principio de presuncion de inocencia ya que las pruebas

que fueron de sustento para la sancion disciplinaria no fueron bien valorados.

El caso signado con el numero del expediente No. MOT-0207-SNCD-2016-
JLM, el Pleno del Consejo de la Judicatura emitio la resolucidn de destitucion el 24
de marzo de 2016, en contra de la abogada Angélica Viviana Beltran Vallejo, Fiscal
del canton de EI Carmen provincia de Manabi, por adecuar su conducta en la falta
disciplinaria tipificada en el numeral 17 del articulo 109 del Cédigo Organico de la
Funcion Judicial, esto es, por no haber comparecido a audiencia de calificacion de
flagrancia dentro de la causa penal No. 13201-2015-0136G. Posteriormente el 02
de agosto de 2017, la misma autoridad en base al principio de autotulela que
consiste en el poder juridico que permite a los 6rganos administrativos eliminar de

la via juridica sus propios actos cuando estos adolezcan de vicios que impidan la
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convalidacion; el Pleno del Consejo aplicado el autotulela hizo una nueva
valoracion de las pruebas y concluyeron extinguir el numeral 8.3 de la resolucién
de 24 de marzo de 2016, y disponer la sancion de suspension por 30 dias sin goce
de remuneracion a la referida sumariada, porque no se habia considerado el registro

de sanciones ademas que no era una falta repetitiva.

Del analisis del expediente M0T-1242-SNCD-2017-SR, de 07 de mayo de
2018, observamos que el sumario inicié de oficio en contra del sumariado Franklin
Alcides Ponce Montoya, Juez de la Unidad Judicial Penal de Quito, por incurrir en
manifiesta negligencia en la sustanciacion de la causa No. 17296-2017-00021; esto
es, el juzgador sin motivacion alguna decidio desechar el pedido de fiscalia,
poniendo en riesgo la integridad de una menor de edad victima de violacion. Cabe
indicar que la autoridad sancionadora resolvio destituir de su cargo al servidor
judicial por adecuar su conducta en manifiesta negligencia infraccion disciplinaria
tipificada en el numeral 7 del articulo 109 del Cédigo Organico de la Funcion
Judicial, sin hacer una respectiva valoracion de las pruebas puesto que se considero
como prueba el audio del CD la misma que no cumple con los objetos de una prueba
bien actuada, ademas no se considero que el actuar el juez fue valido por los jueces
de alzada quienes resolvieron que la resolucion del juez de primera instancia esta
conforme a derecho y bien motivada y su decision era la correcta, la resolucién
administrativa trata de temas de jurisdiccionales y de valoracion de pruebas

conforme lo determina el articulo 115 del Cédigo antes aludido.

El Pleno del Consejo de la Judicatura dentro del expediente No. MOT-0538-
SNCD-2016-DMA, el 16 de mayo de 2016, resolvid suspender a la abogada
Carmen Elizabeth Vasquez Rodriguez, en calidad de Jueza Ponente de la Sala
Especializada Penal de la Corte Provincial de Justicia de Guayas; y a los doctores
Manuel Eduardo Suarez Capelo y Johann Gustavo Marfetdn Medina, destituirlos
de su cargo de Jueces de la Sala antes referida, por haber adecuada su conducta en
manifiesta negligencia, infraccion tipificada y sancionada en el numeral 7 del
articulo 109 del Codigo Organico de la Funcién Judicial, por haber recovado

sentencia del Tribunal Penal y haber dispuesto la libertad de los procesados, sin
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considerar el perjuicio ocasionado a los familiares de la victima ya que era un caso
de conmocion social. De la revision de la resolucion emitida por el Pleno se observa
que no se hizo una respectiva valoracion de las pruebas constantes en el sumario
ademas los hechos se encontraban inmersos en el articulo 115 del Codigo Orgénico
de la Funcion, es decir, se trataba de temas jurisdiccionales y de valoracion de
prueba, por lo que, la resolucién vulnerd el principio de inocencia asi como lo
determiné la Corte Nacional en sentencia declarar la ilegalidad de la Resolucion
Disciplinaria antes aludida, por vulnerar el principio de presuncion de inocencia y

ordenaron el reintegro de los servidores judiciales.

De los casos analizados, se observa que los miembros del Pleno del Consejo de
la Judicatura, han inobservado la finalidad principio de presuncion de inocencia en
el procedimiento administrativo sancionador en contra de los sumariado, esto es, la
autoridad sancionara siempre y cuando encuentre pruebas suficientes que
establezcan una infraccién disciplinaria en ese momento sanciona al funcionario y

autondmicamente se desvanece su inocencia.

El principio de presuncidn de inocencia es una garantia constitucional del
debido proceso que obliga a quien acusa a demostrar la autoria y la culpabilidad del
sujeto inculpado. (https://www.tuabogadodefensor.com/principios-proceso-

sancionador/)

La prueba es la oportunidad que tiene el servidor judicial para justificar
juridicamente su inocencia respecto a la infraccion disciplinaria que se presume ha
cometido en el ejercicio de sus funciones. En otras palabras, la prueba es la forma

mas idonea que encuentra el servidor judicial para entablar su derecho a la defensa.

Debo comenzar sefialando que el tratadista Luigi Ferrajoli (2004), manifiesta
que la culpa y no la inocencia deben ser demostradas, y es la prueba de la culpa y
no de la inocencia que se presume desde el principio, la que forma el objeto del
juicio pues, la lucha entre la libertad y la autoridad es el rasgo mas saliente de las

épocas historicas que nos son mas familiares en las historias de Grecia, Roma e
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Inglaterra. La tratadista Modnica Bustamente Rua, (2018) declara que no es
suficiente cualquier prueba para destruir la calidad de inocente, sino que esta debe
practicarse de acuerdo a las garantias y de una determinada forma para cumplir

dicho proposito.

El derecho a presentar pruebas se encuentra comprendido en el Art. 76.7 letra
h) de la Constitucion, el cual garantiza el derecho de todas las personas a presentar
de forma verbal o escrita las razones o argumentos de los que se crea asistida y
replicar los argumentos de las otras partes. La mencionada normativa constitucional
permite ejercitar el derecho de prueba al servidor judicial a quien se le haya iniciado
un sumario disciplinario recordando que el servidor sumariado también goza del
derecho de presuncion de inocencia establecido en el Art. 76.2 ibidem que sera

efectivo hasta el momento de dictarse la resolucion disciplinaria.

El articulo 76.4 de la Constitucion de la Republica de Ecuador establece que
“las pruebas obtenidas o actuadas con violacion de la Constitucion o la ley no

tendran validez alguna y careceran de eficacia probatoria”.

De otro lado, la Constitucion del Ecuador, en el numeral 6 del articulo 76 sefiala
que la ley establecerd la debida proporcionalidad entre las infracciones y las
sanciones administrativas. De lo expuesto se puede establecer que existe una
vulneracion al principio de presuncion de inocencia por parte del Consejo de la
Judicatura en los procedimientos administrativos, en tal sentido considero que el
Consejo de la Judicatura debera garantizar el principio de presuncion de inocencia
previo a emitir una resolucion disciplinaria, tomando en cuenta que este derecho es
una garantia basica del debido proceso consagrado en la Constitucion de la
Republica y en los Instrumentos de Derechos Internacionales, asi como también se
encuentra establecida en el Cddigo Organico de la Funcién Judicial y en el
Reglamentos para el Ejercicio de la Potestad Disciplinaria del Consejo de la
Judicatura, por tal razén la autoridad sancionador debera agotar todos los medios
probatorios para encontrar las pruebas de cargo y descargo y de esta forma emitir

una resolucion justa.
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6. Conclusiones
El presente trabajo de investigacion tiene las siguientes conclusiones:

1. Con la investigacion se ha logrado determinar que el derecho de presuncion
de inocencia es una garantida basica del debido proceso y que como tal se
lo debe respetar y observar en todo tipo de procedimientos, especialmente
en el procedimiento administrativo, como es el caso de los sumarios
disciplinarios que se sustancias en contra de las servidoras y servidores
judiciales, puesto que se debe presumir su inocencia hasta que no se declara
su responsabilidad mediante resolucion en firme.

2. Que el Régimen Disciplinario es muy importante sobre todo para controlar
o vigilar el buen comportamiento de los funcionarios publicos en la
prestacion de sus servicios con respecto al Estado, pues de no existir este
Derecho, los empleados actuarian de forma arbitraria y dejarian de cumplir
con los derechos y obligacion establecida el Cédigo Organico de la Funcion
Judicial, cabe indicar el Consejo de la Judicatura es el 6rgano de control
administrativo y de vigilancia.

3. Que el sumario administrativo constituye dentro del Derecho
Administrativo Disciplinario la herramienta perfecta para que los
funcionarios publicos que no han incumplido con sus deberes y obligaciones
sean sancionas tal como lo prevé la ley y los respectivos reglamentos, pero
eso si respectando el debido proceso y las garantias basicas constitucionales.

4. Que la autoridad sancionadora al momento de resolver los sumarios
disciplinarios en contra de las servidoras y servidores judiciales deberan
aplicar en legal y debida forma el principio de inocencia, el mismo que se
encuentra determinado en la Constitucién de la Republica, el Cddigo
Orgénico de la Funcién Judicial y el Reglamento para el Ejercicio de la
Potestad Disciplinaria del Consejo de la Judicatura. En los casos estudiados
en el presente trabajo se identificd que la autoridad sancionadora hizo una
mala valoracién de la prueba de cargo del sumariado/a demostrandose que
efectivamente se ha vulnerado este principio por parte de la autoridad

sancionadora al momento de emitir las resoluciones.
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EXPEDIENTE DISCIPLINARIO MOT-0207-SNCD-2016-JLM

EL PLENO DEL CONSEJO DE LA JUDPICATURA.- Quito, 24 de marzo de 2016; 2 lag
09:38h. VISTOS:

EXPEDIENTE DISCIPLINARIO: MOT-0207-SNCD-2016-JLM (DP 13-0F-0464-2015).
FECHA DFE INICIO DEL EXPEDIENTE: 14 de diciembre de 2015 (fs. 51 2 52).

FECHA DE INGRESO A LA SUBPIRECCION NACIONAL DE CONTROL
DISCIPLINARIO: 2 de febrero de 2016 (foja 2 cuademnillo de instancia).

1. SUJETOS DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO
1.1 Accionante

Director Provincial de Manabi del Consejo de la Judicatura.

1.2 Servidora judicial sumariada

Abogada Angélica Viviana Beltrdn Vallejo, por sus actnaciones como Fiscal cantonal de El
Camen provincia de Manabi.

2. ANTECEDENTES

Mediante memorande No. DP13-2015-1236, de 30 de noviembre de 2015, el ingeniero
Rafael Saltos, Director Provincial de Manabi del Consejo de la Judicatura en el Ambiio
Administrativo, pone en conocimiento del Director Provincial en el Ambito Disciplinario de
Manabi del Consejo de 1a Judicatura, el cual adjunta el oficio No. 3202-2015-UTPMENAEC,
de 23 de noviembre de 2015; suscrito por el abogado Lenin Delgado Alvarado, Juez de la
Unidad hadicial de la Familia, Mujer, Nifiez y Adolescencia con sede en el cantén El Carmen,
respecto a la inasistencia de Ja Fiscal de tamo a la andiencia de calificacién de flagrancia,
dentro de la causa No. 13201-2015-0136G, en virtud del cual la awtoridad provincial
recomendd que la abogada Angélica Viviana Belitin Vallejo, por sas actuaciones como
Fiscal cantonal de Bl Cazmen provineia de Manabi, se le imponga la sancién de destitucién de
conformidad con lo dispuesto en el numerat 17 del articulo 109 del Cédige Organico de la
Funcion Judieial.

3. ANALISIS DE RORMA

3.1 Competencia

De conformidad con lo dispuesto en el inciso segundo del articulo 178 y los numerales 3y 5
del articulo 181 de la Constitucién de la Reptblica del Benador; artfculo 254 y los numerales
4 y 14 dei articulo 264 del Codigo Orgénico de la Funcion Judicial, el Consejo de la
Judicatura es el orgeno dmico de gobierno, administracién, vigilancia y disciplina de la
Funcion Judicial, al que le corresponde velar por la transparencia y eficiencia de los drganos
gue la componen. Esta potestad constitucional y legal faculta al Consejo de 1a Judicatura para
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gjercer el control disciplinario de las servidoras y servidores de la Funcidn Judicial, de

acuerdo con los principios y las reglas establecidas en el Capitulo VII del Titulo H del Cuerpo
Legal antes citado.

En consecuencia, el Pleno del Consejo de la Judicatura es competente para conocer y resolver
el presente sumario disciplinario.

3.2 Validez del procedimiento administrativo

El numeral 1 del articulo 76 de la Constiticion de 12 Repiblica del Ecuador, dispone que
corresponde a toda autoridad administrativa o judicial garantizar el cumplimiento de las
nermas y los derechos de las partes.

En cumplimiento a dicha disposicién, se advierte que el auto inicial fue notificado a la
sumariada en legal y debida forma, conforme se desprende de ia razdn sentada de fojas 53 v
vta,, del presente expediente disciplinario.

Asimismo, se ha concedido a 1a servidora judicial sumariada el tiempo suficients a fin de que
pureda preparar su defensa, ejercerta de manera efectiva, presentar las pruebas de cargo y de
descargo de las gue se ha crefdo asistido y ha contado con la oportunidad de contradecirias; es
decir, se han respetado todas y cada una de las garantias del debido proceso reconocidas en el
articulo 76 de la Constifucidn de la Repiiblica del Ecuador; bajo el tiuio de derechos de
proteceidn; por lo tanto, al no haberse incurrido en vielacidn de solernidad alguna, se declara
12 validez del presente sumanio administrativo,

3.3 Legitimacién activa

El articnlo 113 del Cédigo Orgénico de la Funcién Judicial, dispone que la accidn
disciplinaria se ejercers de oficio, 0 por queja o denuncia.

El asticulo 114 del Cuerpo Legal invocado, sefiala que los snmarios disciplinarios se iniciaran
de oficio por la Directora o el Director Provinecial, cnando Iegare a su conocimiente
informaci6n confiable de que el servidor de la Funeidn Judicial ha incurrido en wna presunta
infraccidn disciplineria sancionada por este Cédigo.

En consecuencia, el Director Provincial de Manabi del Consejo de 1a Judicatura, cuenta con la
legitimacién suficiente para ejercer la presente accion disciplinaria, conforme asi se lo
declara.

4. TIPIFICACION DE LA INFRACCION MOTIVO DEL SUMARIOQ

En el informe motivado, el Director Provincial de Manabi en el Ambite Disciplinario del
Consejo de la Judicatura, (fs. 236 a 240 y +vta) considerd que a la servidora judicial
sumariada abogada Angélica Viviana Beltran Vallejo, por sus actuaciones como Fiscal
cantonal de El Cammen provincia de Manabi, se le imponga la sancion de destifucion de
conformidad con lo dispuesto en el numeral 17 del articulo 109 del Codigo Orgénico de la
Funcion Judicial,
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5. OPORTUNIDAD EN EL EJERCICIO DE LA ACCION

El numeral 3 del articulo 106 del Codige Orgénico de la Funcidn Judicial, sefiala que la
accién disciplinaria prescribe, por infracciones susceptibles de destitucidn, en el plazo de un
afio, salvo las que estuvieren vinculadas con un delito que prescribirdn en cinco afios.

Los plazos de prescripcidn de la accidn disciplinaria se contardn, en el caso de acciones de
oficio desde la fecha que tuvo conocimiento la autoridad sancionadora. La iniciacidn del
proceso disciplinario interrumpe la prescripeién hasta por ua afio. Vencido este plazo, la
accidn disciplinaria prescribe definitivamente,

El Director Provincial de Manabi del Consejo de la Judicatura, tuvo conocimiento del posible
cometimiento de una infraccidn disciplinaria por parte de la servidora sumariada a través del
oficio No. 3202-2015-UPMFNAEC, de 23 de noviembre de 2015; suserito por &l abogado
Lenin Delgado Alvarado, Juez de la Unidad Judicial de la Familia, Mujer, Nifiez y
Adolescencia con sede en el cantén El Carmen; por su patte, la autoridad provincial inicié el
presente sumario el 14 de diciembre de 2015; es decir que, ejercié la accion disciphinaria
oportumamente, dentro del plazo que establece el articulo 106 del Cédigo Orgéanico de la
Funcidn Judicial.

Por otra parte, desde la fecha en Ia que se inicié el presente sumario disciplinario hasta la
presente, 10 ha transcurrido el plazo sefialado en el dltimo inciso del articulo 106 ibidem,
para que la accidn disciplinaria preseriba definitivamente.

En consecuencia, el ejercicio de la potestad sancionadora atribuida por la Constitucién y la
ley al Consejo de la Judicatura ha sido oportuno, conforme asi se lo declara.

6. ANALISIS DE FONDO

6.1 Argumentos del Director Provincial de Manabi en el Ambito Disciplinario del
Consefo de la Judicatura

Que a lz servidora judicial sumariada se le imputa el no haber comparecido a la audiencia de
calificacion de flagrancia convocada para el dia dominge 22 de noviembre de 2015, a las
21h00, dentro de la cansa No. 13201-2015-0136G, con lo cual, habria incwrrido en una de lag
infracciones gravisimas estipuladas en el Codigo Orgdnico de la Funcién Judicial, pese a
haber sido notificada mediante llamada telefSnica y via whatsapp (£, 21, 21 wuaelta).

Que 2 foja 83 consta el parte policial No. PTACP4001730, elaborado por el sefior Cabo de
Policia Cedefio Huertas Cristian Leonardo, en la que hace conocer la detencién de un menor
de edad de 17 afios, por conducir un vehiculo sin obtener licencia de conducir y causar un
presunto accidenie de wénsito; por lo que, el mencionado miembro de la policia hace conocer
a la Oficina de Sorteos y Casilleros Judiciales de la Unidad Judicial de la Familia, Mujer,
Nifiez y Adolescencia del canién El Carmen, con fecha 22 de noviembre de 2015, a las
17h24, para que se realice el respeciivo sorteo de causa y asi se Heve a cabo la andiencia de
formulacidn de cargos, por el delito flagrante (&. 95); por lo que recayd en el Juez de la
Unidad Judicial de la Familia, Mujer, Nifiez y Adolescencia de Manabi, abogado Lenin
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Alfredo Delgado Alvarado, y una vez gue avocd conochmiento de la causa el mencionado
servidor judicial, procedid a sefalar a audiencia para ¢l mismo dia 22 de noviembre de 2015,
a las 21h00, ¥ por ser un menor de edad el supuesic causante del accidente de transito, se
dispuso oficiar a la Unidad Descentralizada DINAPEN.

Que de la decumentacién constante en el presente expediente disciplinario, se evidencia a
foja 70 el oficio No. FPM-UGP-2016-000066-0, de fecha 15 de enero de 2016; suscrite por
la doctora Guadalupe Magdalena Moreira Mendoza, Analista Provincial PV, 2 de la Fiscalfa
Provincial de Manabi, en la que certifica la lista de los fiscales de turnos asignados para los
cantones El Carmen vy Pedemales de fecha 21 al 24 de noviembre de 2015, en 1a cual se ha
podido verificar que los dias 21 y 32 de noviembre de 2013, se encontraba de turno de 24
horas en el canidn El Carmen la abogada Angélica Viviana Beltran Vallejo, ¥ los dias 23 y 24
de noviembre de 2015, se encontraba de turno de 24 horas el fiscal del cantén Pedemales el
abogado Roger Pachay Ortiz,

Que de los hechos mencionados en lineas amteriorss se ha podide determinar que
presumiblemente ha existido un mal procedimiento dentro de la causa No. 13201-2013-
00136G, al momento en que se solicitd la eudisncia de flagrancia, ya que, ¢l titular de fa
investigacidn pre procesal y procesal penal, de conformidad al articulo 195 de la Constitucidn
de la Republica del Ecuador, es la fiscalia, v no el juez; por lo que, el procedimiento a seguir
al existir una flagrancia, a quien se debe presentar y acudir primero con e} parte policial es al
Fiscal de turno, para que sea este gquien solicite al juez competente la andiencia
comrespondiente al caso; observdndose que dentro de la cansa consta el ingreso a la Unidad
Tudicial de la Familia, Mujer, Niflez y Adolescencia del cantén El Carmen con el respectivo
parte policial; 2 foja 56 consta la contestacidn de la servidora judicial sumariada en la que
hace conocer lo antes mencionado, en cuante a que hicieron conocer del hecho al jnez yno a
ella como Fiscal de turno y titular de la investigacion.

Que de lo anteriorments argumentado se puede establecer que la sumariada adecué su
accionar a la infraccién disciplinaria tipificada en el numeral 17 del articulo 109 del Cédigo
Organico de la Funcidén Judicial, por lo gue se recomienda su destitucion.

6.2 Argumentos de la servidora judicial sumariada, abogada Angélica Viviana Belirin
Vallejo, por sus actuaciones como Fiscal Cantonal de El Carmen provincia de Manabf

Que “...Ja noche del dia 21 de noviembre del 2015, o las 23h30 aproximadamente, me llamo
el agente de policia Cedefio Huertas Cristian Leonardo, el mismo que e comunico que se
habia suscitado un accidente de transito en el canion Kl Carmen, accidenie del cual, se
encontraban involucrados dos vehiculos, un patrullere de la Policia Nacional de EI Carmen
conducido por el sefior Agente de Policia Tolasig Maigua José Segundo y el vehiculo
particular conducide por el adolescente Joao Fernando Sdnchez Zurita, donde indigué
claramente ol agente de policia que tomo procedimiento que no detenga a nadie, por cuanio
solp se walaba de dafios materiales. Posterior a ello recibi la liamada telefinica de fecha 22
de noviembre del 2013, a las 19123, por parte del sefior Secretario de ln Unidad Judicial
Especializada en Familia, Mijer, Niflez y Advlescencia de El Carmen, abogado Cristhian
Celi Champutiz, quien me hace conocer, gue debia estar en audiencia de calificacion de
flagrancia, a realizarse el dia 21 de noviembre del 2015, a las 21100, audiencia qué Fiscalin

Tm— Piginadde



EXPEDIENTE DISCIPLINARIO MOT-0207-SNCD-2016-JLM

como titwlar de la accion penal, debic haber sido guien la solicite y no el sefior Juez de la
Nifiez abogado Lenin Delgado Alvarado, como en el presente caso sucede...”.

(Que es injusta la queja planteada por el Juez de 1a Unidad Judicial de la Familia, Mujer,
Nifiez y Adolescencia, abogado Lenin Delgado Alvaradoe, ya que al haber recibido el parte
policial, debi6 haber examinado si se trataba de un delito, ordenar que se remita &l mismo a
Fiscalia, para que sea Fiscalia, quien solicite la convocatoria a calificacién de flagrancia, en
este caso, es ¢l juez quien de forma “medfita”, sin haber solicitado z Fiscalia, habria
convocado a audiencia de calificacién de flagrancia ¥ lo que es mods habria calificado el hecho
como flagrante y de legal y constitucional 1a detencién del adolescente.

6.3 Hechos probados

6.3.1 Obra del expediente de fojas 70 a 72, el oficio No. FPM-UGP-2016-000066-0, de 15 de
enero de 2016, suscritc por la doctora Guadalupe Magdalena Moreira Mendoza, Analista
Provincial PV. 2 de lz Fiscalia Provincial de Manabi, en la que remite la lista de los fiscales
de mrno asignados para los cantones de Fl Carmen y Pedemales de facha 21 al 24 de
noviembre de 2015, en Ia cual se verificd que los dias 21 y 22 de noviembre de 2015, estuvo
de turno de 24 horas en el cantén de El Carmen, la abogada Angélica Viviana Beltrin
Vallejo, v los dias 23 y 24 de noviembre de 2015, estuvo de tumo de 24 horas, el fiscal del
cantdn Pedernales el abogado Roger Pachay Ortiz.

6.3.2 A foja 95 del expediente consta documentacién de la Oficina de Sorteos y Casilleros
Judiciales de la Unidad Judicial de 1a Familia, Mujer, Nifiez y Adolescencia del cantén El
Carmen, de 22 de noviembre de 2015, a las 17h24, de la peticidn presentada por el cabo de
Policie Nacional Cristian Leonardo Cedefio Huertas, para la realizacidn de avdienecia de
formulacién de cargos, por el delito flagrante de piblica instancia particular.

6.3.3 Obra de] expediente de fojas 96 y vta., el decreto de 22 de noviembre de 2015, expedido
por el Juez de la Unidad Judicial de la Familia, Mujer, Nifiez v Adolescencia del cantdn El
Carmen de Manabi el cual en su parte pertinente dispuso: “...En lo principal el oficio No.
1261-2015-DINAPEN-EC, de fecha El Carmen, 22 de Noviembre del afio 2015, suscrito por
el sefior encargado de la DINAPEN- El Carmen, Cabos. De Policta Rolando Viadimir Reves,
mediante el cual hace conocer sobre el aislamiento del adolescente (...) de 17 avios de edad,
por CONDUCIR UN VEHICULO SIN OBTENER la licencia de conducir y ocasionar un
presunto Accidente de Trdnsito. Por tanio, se convoca a Audiencia Oral de Flagrancia o la
gue concirrird el adolescente gue estard asistide por su defensor de conflanza y de no
tenerlo serd asistido por la Defensoria Piiblica, para el dia Domingo 22 de Noviembre del
2015, a las 21100 (...} Se notifigue a la Fiscal de humo dbogada Viviana Belirdn Vallgjo, de
este Canton El Carmen, loda vez, que se traia de un presunto accidente de trdnsito con daiios
materinles... ",

6.3.4 Consta de fojas 97 y via. el impreso de las llamadas telefonicas realizadas 2 1a servidora
Judicial sumariada y ¢l mensaje via whatsapp,

6.3.5 Consta a foja 98 Ia razén sentada por el Secretario (e) abogado Cristhian Fernando Celi
Champutiz, en la que se lee: “...Siento como tal que en esta fecha Notifigue mediante
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llamada telefonica y mensaje via WhatsApp al nimero 0992429213 perteneciente a la Ab,
Viviana Beltran Vallgjo, por cuanto manifesté que no ha ordenado la detencidn por lo que
ella no va asistir o la Audiencia sefialada por su avtoridad para cual adjunto impresion de lo
realizado...”.

6.3.6 De fojas 118 a 120 del expediente disciplinario consta el acta resumen de la audiencia
de calificacion de flagrancia realizada el 22 de noviembre de 20135, en 1a que en su parte
pertinente se lee: “...Es decir en el presente caso se debe resolver respecte al supuesio
accidente de irdnsito que es de mayo gravide: en el presemte caso.- Previe a un
promunciamiento se solicita la vazén de la razén sentado por el Secretario de este Jugado y
en Vvista de no encontrarse presente la Fiscal de Twno.- Por todo lo antes expussto, este
Juzgador dispone que a la brevedad posible se remitirdg el expediente a la Fiscalia de esta
cantén El Carmen para que en el término de 30 dias se realice las investigaciones
correspondientes para establecer las circunstancias del presunto accidente de transito ... ",

7. ARGUMENTACION JURIDICA

El articulo 75 de la Constitucion de Ia Repiblice del Ecuador, dispone que toda persona
tiene derecho al acceso a la justicia y a la tutela efectiva, imparcial y expedita de sus
derechos e intereses, con sujecion a los principios de inmediacion y celeridad vy que en
ningiin caso quedard en indefensidn.

E} articulo 169 ihidem, establece que el sistema procesal es un medio para fa realizacién de
la jusficia y que las normas procesales consagrardn los principios de simplificacion,
unifosmidad, eficacia, inmediacién, celeridad, economia procesal vy hardn efectivas lag
garantias del debido proceso,

El articulo 172 de la Constitucién de la Repablica del Ecuador, dispone que las servidoras y
servidores judiciales, que incluyen a juezas y jueces, y los otros operadores de justicia,
aplicarén el principio de la debida diligencia en los procesos de administracion de justicia,

El articulo 233 del Cnerpo Legal ibidem, dispone que ninguna servidora ni servidor piblico
estara exento de responsabilidades por los actos realizados en el ejercicio de sus funciones, o
por sus omisiones, y seran responsables administrativa, civil y penalmente por el manejo v
administracidn de fondos, bienes o recursos publicos.

Como lo determinan los numerales 1 y 2 del articulo 100 del Codigo Orgéanico de la Funcion
Judicial, son deberes de las servidoras y servidores de la Funcion Judicial cumplir, hacer
cumplir y aplicar, dentro del ambito de sus funciones, la Constitucién, log instrumentos
internacionales de derechos humanos, las leyes y reglamentos generales y ejecutar
personaimente las funciones de su puesto con honestidad, diligencia, celeridad, eficiencia,
lealtad e imparcialidad.

El numeral 5 del articule 100 del Codigo Orgénico de la Funcidn Judicial, establece que son
deberes de las servidoras y servidores de la Funcién Judicial, segin corresponda al puesto que
desempefien: 3, Ejercer con responsabilidad la awtorided de lo que esté hrestido y velar
por la giecucién de las drdenes que haya impartido™.
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El articulo 20 ibidem, establece el principio de celeridad, mediante el cual la administracién
de justicia seré rapida y oportuna, tanto en la tramitacién y resolucién de la causa, como en
la ejecucidn de lo decidido,

El retarde injustificado en la administracién de justicia, imputable a las juezas, jueces y
demés servidoras y servidores de la Funcién Judicial y auxiliares de la justicia, sera
sancionado de conformidad con la ley.

El articulo 442 del Cédigo Orgdnico Integral Penal, dispone que la Fiscalia dirige la
investigacién pre procesal y procesal penal e interviene hasta la finalizacién de] proceso.

Adicionaimente el numeral 3 del articulo 444 ibidem, dispome que el Fiscal eatre sus
atribuciones le compete formular cargos, impulsar y sustentar la acusacién de haber mérito o
abstenerse del ejercicio piblico de la accidn.

La responsabilidad administrativa es sancionada disciplinariamente, en el caso de la
transgresidn a deberes especificos del servidor establecidas en leyes, reglamentos, estanutos,
ordenanzas, etc., que rigen la vida de la institucién. Atribucién que no es discrecional ni
arbitraria, en cuanto debe estar encuadrada en el marco legal, debiendo respetar las normas
del debido proceso, fundamentalmente el derecho a la defensa siguiendo un procedimienio
previo ante la antoridad competente. Ademads, de la aplicacidn del principio de ponderacion,
en relacion a la imposicién de la sancidn en relacidn a la falta cometida.

Se debe resaltar que, el servidor piblico en el ejercicio de st cargo y funcin debe cumplir
sus actividades con la diligencia y empefio que emplearia en sus propios negocios v
aciividades y en caso de una conducta dolosa, gue cause un perjuicio a un particular, en
aplicacién del principio de responsabilidad extraconfractual antes referido, el Estado tiene
derecho de repeticién en su contra.

De los hechos probatorios se colige que, mediante decrefo de 22 de noviembre de 2015,
expedido por &l Juez de la Unidad Judicial de la Familia, Mujer, Nifiez y Adolescencia del
cantdn El Carmen Provincial de Manabi, el cnal en su parte pertinente dispuso: “...En lo
principal el oficio No. 1261-2015-DINAPEN-EC, de fecha El Carmen, 22 de Noviembre del
afio 2013, suscrito por el sefior encargado de le DINAPEN- El Carmen, Cabos. De Policia
Rolando Viadimir Reyes, mediante el cual hace conocer sobre el aislamiento del adolescente
() de 17 afios de edad, por CONDUCIR UN VEHICULO SIN OBTENER la Lcencia de
conducir y ocasianar un presunto Accidente de Transito. Por tanto, se convoca a Audiencia
Oral de Flagrancia a la que concurrivd el adolescente gue estard asistido por su defensor de
confianza y de no tenerlo serd asisiido por ln Defesoria Piblica, para el dia Domingo 22 de
Noviembre del 2013, a las 21100 (...} Se notifique a la Fiseal de turne Abogada Viviena
Beltrdn Vallejo, de este Canton El Carmen, toda vez, que se trata de un presunto accidente
de trénsito con daifos materiales...”.

Bajo estc contexto se infiere que, la servidora judiciel sumariada no comparecid a la
andiencia de calificacion de flagrancia convocada para el 22 de noviembre de 2015, a las
21h00, dentro de la causa penal No. 13201-2015-0136G, adecuando sn conducts a la
infraceidn disciplinaria establecida en el numeral 17 del articulo 109 del Cédige Orgénico de
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la Funcidn Judicial; pese a haber sido notificada mediante llamada telefénica y via whatsapyp;
tanfo y cuanto que, de los hechos probados se fiene la razdn sentada por el Secretario {e)
abogado Cristhian Fernando Celi Champutiz, en la que se lee: “...Siento como tal que en esia
Jecha Notifique mediante Hamada telefénica y mensaje via WhatsApp al wihmero 0992429213
perieneciente a la Ab. Viviana Beltran Vallejo, por cuanto manifesté que no ha ordenado la
detencion por lo que ella no va asistir a ln dudiencia seflalada por su autoridad para cual
adjunto impresion de lo realizado...”,

Asimismo, consta el oficic No. FPM-UGP-2016-000066-0, de 15 de enerc de 2016, suscrito
por la doctora Guadalupe Magdalena Moreira Mendoza, Analista Provincial PV, 2 de Ja
Fiscalia Provincial de Manabi, en la que remitié la lista de los fiscales de tumo asignados
para los cantones de El Cammen y Pedemales de fecha 21 al 24 de noviembre de 2013,enla
cual se verifica que los dias 21 y 22 de noviembre de 2015, estuvo de turno de 24 horas sn el
canton de E] Carmen la abogada Angélica Viviana Beltran Vallejo.

En el presente caso, no se ha demosirado por parte de la servidora judicial sumariada la
existencia de una causa legitima de justificacion para su inasistenciz a la sudiencia de
calificacién de flagrancia, al contrario se ha mostrado npa actitad de irresponsabilidad al
saber v estar debidamente notificadz con el dia, la hora que se iba a lievar a cabo dichs
audiencia, siendo que tampoco habria demostrado que su inasistencia a la referida audiencia
haya sido producto de un caso foriuito o fuerzz mayor, como lo dispone el numeral 17 del
articulo 109 del Cédigo Organico de la Funcidn Judicial.

Al respecto, el articulo 30 del Codigo Civil en relacién al caso fortaito o fuerza mayor
establece que: “Se Hama fuerza mayor o caso fortuito, el imprevisto a gue no es posible
resistir, como un naufragio, un terremofo, el apresamientc de enemigos, los acios de
autoridad efercidos por un funcionario publico, ete. ™.

Ante lo citado, cabe indicar que no se puede confandir la fuerza mayor o caso fortuito con la
negligencia ¢ la incompetencia, puesto que solo se puede considerar fuerza mayvor v caso
fortuito a aguellos hechos a los que no es posible resistirse o que no es posible advertir o
preverse,

En relacidn a la eventual tesis de las omisiones involuntarias, que constituyen causas de
exencidn de responsabilidad, cabe sefialar que, el que deja de hacer alguna cosa por una
causa legitima e insuperable, no puede responder por las consecuencias, en el supuesto,
claro estd, que no ha tenido la intencién de provocarlas, mas ha queride tal vez evitarlas; sin
embarge, una causa independiente a su voluntad le ha impedido hacerlo; es decir, ne es
punible el que imcurra en alguna omisién hallindose impedido por causa legitima o
insuperable. La inimputabilidad se apoya precisamente en la causa legitima o insuperable, lo
cual se traduce en un impedimento que da motivo a la omisién inevitable, circunstancia que
10 s observa en el presente caso.

Con lo expuesto v al verificarse del recaudo probaterio emunciado anteriormente, s podria
deducir que le aludida fiscal sumariada, al no haber asistido a la andisncia el 22 de
noviembre de 2013, sin que se observe justificacion alguna para e} efecto, habria con su
accionar incurrido en el presnpuesto de la infraceion disciplinaria tipificeda ¥ sancionada en
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el numeral 17 del articulo 109 Codigo Orgénico de la Funeién Judicial, cuyo tenor dice:
“Art, 109.- INFRACCIONES GRAVISIMAS.- A la servidora o al servidor de la Funcion
Judicial se le impondrd sancion de destitucion, por las siguientes infracciones
disciplinarias: 17. No comparecer a una audiencia, excepto por caso fortuito o firerza
manor”.

8. PARTE RESOLUTIVA

En ménto de las consideraciones expucstas, EL. PLENQ DEL CONSEJO DE LA
JUDICATURA, POR UNANIMIDAD resuelve:

8.1 Acoger el informe motivado de 28 de enero de 2016, expedido por el Director Provincial
de Manabi en ¢! Ambito Disciplinario del Consejo de la Judicatura,

8.2 Declarar a la abogada Angélica Viviana Beltrdn Vallejo, por sus actuaciones como Fiscal
cantonal de El Carmen provincia de Manabi, responsable de no haber comparecido a
audiencia, infraccion disciplinaria tipificada y sancionada en el numeral 17 del articulo 109
del Codigo Orgénico de la Funcién Judicial.

8.3 Imponer a la servidora judicial sumariada, abogada Angélica Viviana Beltran Vallejo, Iz
sancion de destitucion de su cargo.

8.4 Actie la Secretaria de la Subdireccidn Nacional de Control Disciplinario.

8.5 Notifiquese y ctimplase.

CERTIFICO.- Que en sesidn de 24 de marzo de 2018, el Plenc del Consejo de la
Judicatura, por unanimidad, aprobé esta resolucién.

L
4

P
SR S
Dr. Andrés Segowa‘Szdcedo

Secretarm Genaral
del Conse;o lie la Judlcatura
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EXPEDIENTE DISCIPLINARIO MOT-0207-SNCD-20156-JLM

BEL PLENO DEL CONSEJSO DE LA JUDICATURA..- Quito, 2 de agosio de 2017; a las
15:25h. VISTOS:

EXPEDIENTE DISCIPLINARIO: MOT-0207-SNCD-2016-JLM (DP13-OF-0464-20135).
1. SERVIDORA JUDICIAL SUMARIADA

Abogada Angélica Viviana Beltrdn Vallejo, por sas actuaciones como Fiscal cantonal de El
Carmen provincia de Manabi.

2. ANTECEDENTES

Mediante memorando No. DP13-2015-1256, de 30 de noviembre de 2015, suscrito por el
Director Provineial de Manabi del Consejo de 1a Judicaturz en el Ambito Administrativo,
pone en conocimiento del Director Provincial de Manabi del Consejo de 1a Fudicatura en el
Ambito Disciplinario, el oficio No. 3202-2015-UTPMFNAEC, de 23 de noviembre de 2015,
emitido por el abogade Lenia Delgado Alvarado, Juez de la Unidad Judicial de la Familia,
Mujer, Nifiez v Adolescencia con sede en el cantén El Carmen, en el cual se informa sobre
la inasistencia de la Fiscal de tumno abogada Angélica Viviana Beltrdn Vallejo, a la
audiencia de catificacidn de flagrancia, dentro de la cansa Mo. 13201-2015-0136G, en virtud
del cual la autoridad provincial recomendd que a la sexvidora sumariada, por sus actuaciones
como Fiscal cantenal de El Carmen provineia de Manabi, se le imponga ia sancién de
destitucién de conformidad con lo dispuesto en el numeral 17 del articulo 109 del Cddigo
Orgdnico de 12 Funcidn Judicial,

Mediante resolucitn de 24 de marze de 2016, el Pleno del Conseje de 1a Judicatura, resolvid
imponer a la prenombrada servidora sumariada abogada Angélica Viviana Beltrdn Vallejo,
por sus actuaciones como Fiseal cantonal de Bl Carmen provincia de Manabi, 1a sancién de
destitucién del cargo al considerarla, responsable de no haber comparecido a la audiencia de
calificacién de flagrancia, infraccién disciplinaria tipificada y sancicnadza en el numeral 17
del articulo 109 del Cddigo Orgénico de 1a Funcion Judicial

3. COMPETIENCIA

De conformidad con el inciso segundo del articulo 178 y los numerales 3 y 5 del articulo
181 de la Consiitucién de 1a Repiiblica del Ecuador, en concordancia con el inciso segundo
del articnlo 117, articulo 254 y los numerales 4 y 14 del articulo 264 del Cédigo Organico
de la Funcion Judicial, el Consejo de la Judicaturz es el Srgano dnico de gobierno,
administracién, vigilancia y disciplina de la Funcidn Judicial, al que le corresponde velar por
la transparencia y eficiencia de los 6rganos que la componen. Esta potestad constitucional y
legal faculia al Consejo de la Judicatura para ejercer el control disciplinario de las servidoras
y los servidores de la Funcidn Jedicial, de acuerdo con los principios v las reglas
establecidas en e} Capitulo VII del Titulo H del Cuerpo Legal citado.

El articulo 75 de la Constitucidn de la Repiiblica del Ecuador, dispone que toda persona
tiene el derecho al acceso grainito a la justicia v a 1a tutela efectiva, imparcial v expedita de
sus derechos e intereses, con sujecida a los principios de inmediacion y celeridad.
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A su vez, ¢] numeral 1 del articulo 76 de la Constitucion de la Repidblica det Ecoador,
establece que corresponde a toda autoridad administrativa o judicial garantizar el
cumplimiento de las normas y los derechos de ias partes, y el numeral 6 del mismo articulo
dispone que 1a ley establecerd la debida proporcionalidad entre las infracciones y las
sanciones penales, administrativas o de otra naturaleza,

El articulo 82 de la Carta Magna prescribe que el derecho a la seguridad juridica se
fundamenta en el respeto a [a Constitucidn v en 12 existencia de normas juridicas previas,
claras, pitblicas y aplicadas por las autoridades competentes.

El articulo 226 de 1a Constitucion de la Repiiblica del Ecnador, establece que las servidoras
y servidores piblicos y las persanas que actien en vistud de una potestad estatal ejercerdn
las competencias y facultades que les sean atribuidas en 12 Constitncidn y la ley. Tendrén el
deber de coordinar acciones para &l cumplimiento de sus fines y hacer efectivo el goce ¥
sjercicio de los derechos reconocidos en la Constitecion: en concordancia con ello, &l
articulo 426 ibidem, sefiala gue las autoridades adminisirativas y servidoras y servidores
piblices, aplicaran directamente las normas constitucionales y las previstas en los
imstrumentos infernacionales de derechos humanos, aunque las partes no las imvoquen
expresamente.

En tal sentido, le corresponde al Consejo de la Judicatura garantizar el cumplimiento de
estos precepios en las resolucicnes que adopta en ios procedimientos disciplinarios puestos
en su conocimiento; por consigniente, el Plenc del Consejo de ia Judicature, en virtad de laz
facultades expresas vy de las disposiciones legales y constitucionales sefialadas, es ef érgano
competente para conocer y resolver la presente autotatela administrativa.

1. ARTICULO 109 NUMERAL 17 DEL CODIGO ORGANICO DE LA FUNCION
JUDICIAL, FALTA DISCIPLINARIA ATRIBUIDA A LA SUMARIADA ABOGADA
ANGELICA VIVIANA BELTRAN VALLEJO

El referide preceplo legal expone: “A la servidora o al servidor dz la Funcion Judicial se le
impondra sancion de destitucion, por las siguientes infracciones disciplinarias: {...] 17. No
comparecer o una audiencia, exceplo por caso fortuito o fuersa mayor”; texto que, snarda
armonia con lo prescrito en el inciso segundo del articule 172 de la Constitucién de la
Repiiblica del Ecuador, que sefiala; “Las servidoras y servidores judiciales, que incluyen a
Jjuezas y jueces, y los ofros operadores de justicia, aplicardn el principio de la debida
diligencia en los procesos de administracion de justicia”; en concordancia con lo sefialado
en el numeral 3 del articolo 100 del Codign Orgénico de la Fancidn Judicizl, que determina
como deber de las servidoras y servidores de la Funcidn Judicial, segin corresponda al
pueste que desempefien: “5. Efercer con responsabilidad la outoridad de In que esté
investido y velar por la ejecucion de las érdenes que haya impariido”.

5. FUNDAMENTQOS DE LA RESOLUCION DE 24 DE MARZO DE 2016,
EXPEDIDA POR EL PLENO DEL CONSEJO DE LA JUDICATURA

En Ta resolucion dictada el 24 de marzo de 20186, por el Plenc del Consejo de la Jndicatura,
respecio a la conducta de la sumariada, abogada Angélica Viviana Belirin Vallejo, en su
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condicién como Fiscal cantonal de El Carmen provincia de Manabi, se realizaron las
signientes consideraciones:

Que, de los hechos probatorios se colige que, el Juez de la Unidad Judicial de la Familia,
Mujer, Nifiez v Adolescencia del cantén El Carmuen Provincial de Manabi, mediante decreto
de 22 de noviembre de 2015 dispuso: “En Jo principal el oficio No. 1261-2013-DINAPEN-
EC, de fecha El Carmen, 22 de Noviembre del aiie 2013, suscrito por el sefior encargado de
la DINAPEN- El Carmen, Cabos. De Policia Rolendo Viadinir Reyes, mediante el cual
hace conocer sobre el aislamiento del adolescerte (...) de 17 afiss de edad, por CONDUCIR
UN VEHICULO SIN OBTENER la licencia de conducir y ocasionar un presunte Accidente
de Transito. Por tanto, se convoca a Audiencia Oral de Flagrancia a la que comcurrird el
adolescente (...}, para el dia Domingo 22 de Noviembre del 2013, a las 21100 (...} Se
notifique a la Fiscal de uno dbogada Viviana Beltran Vallejo, de este Canton EI Carmen,
toda vez, que se trata de un presunto accidente de irénsito con davios materiales”.

Que, la servidora judicial sumariada no comparecié a la andiencia de calificacion de
flagrancia convocada para el 22 de noviembre de 2015, 2 1as 21h00, dentro de la causa penal
No. 13201-2015-0136G, pese a baber sido notificada mediante Hawmada telefnica y via
whatsapp, adecsoando sn conducta a la infraccién disciplinaria establecida en el numeral 17
del articnlo 109 del Cédigo Organico de 12 Funcidn Judicial,

Que, consta el oficio No. FEM-UGP-2016-000066-0, de 15 d= enero de 20186, suscrito por
{a doctora Guadalupe Magdalena Moreira Mendorza, Analista Provincial PV. 2 de la Fiscalia
Provincial de Manabi, en la que remitic la lista de los fiscales de tumo asignados para 105
cantones de El Carmen y Pedernales de fecha 21 2] 24 de noviembre de 2015, en la cual se
verifica que los dias 21 y 22 de noviembre de 2015, estuvo de turno de 24 horas en ¢l cantén
El Carmen, la abogada Angélica Viviana Beltrdn Vallejo.

Que, no se ha demosirado por parte de la servidora judicial sumariada la existencia de una
cansa legitima de justificacidn para su inasistencia a la audiencia de calificacidn de
flagrancia, al contrario se ha mostrado una actifud de irresponsabilidad al saber y estar
debidamente notificada con ef dia, y la hora que se iba a lievar a cabo dicha audiencia,
siendo que tampoco habeia demostrado gue su inasistencia haya sido producio de un caso
fortuito o fuerza mayor.

Que, al verificarse del recaudo probatoric enunciado anteriormente, se podria deducir que la
aludida fiscal sumariada, al no haber asistido a [a audiencia el 22 de noviembre de 2015, sin
gue se observe justificacién zlgpoa para el efecto, habria con sn accionar incurride en el
presupueste de la infraccién disciplinaria tipificada y sancionada en el aumeral 17 del
articnlo 109 Cédigo Orgdnico de 1a Funcidn Judicial, por 1o que le impuso 1a sancién de
destitucion del cargo.

6. CIRCUNSTANCIAS CONSTITUTIVAS DE LA CONDUCTA INFRACTORA DE
LA SUMARIADA

El artfcule 110 del Codigo Organico de la Funcidn Judicial, establece que al momento de
calificarse una infraccién como susceptible de suspensidn o destitucidn, se consideraran las
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circuonstancias constitutivas de lz misma; Jo que implica el imperativo de analizar
integralmente 12 naturaleza de la falta, si éste cometic el hecho por primera vez o en forma
reiterada, determinar si fos hechos constituyen una sola falta o una acumulacién de faltas, y
OLros elementos alenuanies o agravantes que consten del sammario disciplinario, conforme se
encuentra aormado en los numerales 3, 4 y 6 del invocado precepto legal.

Bajo tales parimetr0s necesarios para legitimar la decision respecto de una determinada
sancidn administrativa en el ejercicio de la potestad disciplinaria del Consejo de la
Judicatura, se puede apreciar respecto del caso que nos ocupa, que la inconducta antes
descrita de la prenombrada servidora sumariada, bajo la perspectiva de lo contemplado en el
referido articulo 110 del Cédigo Orgénico de Ta Funcién Judicial, en lo fandamental no
registraba sanciones impuestas por la Direccidn General ni por el Plenc del Consejo de la
Judicatura, al momento de emitir la tesclucién de 24 de marzo de 2016, en la que se le
impuso la sancién de destitucidn, asimismo, del texio contenido en el pumeral 10 del
informe motvado de 28 de enpero de 2016, suscrito por el abogado Gustavo Arboleda
Izurieta, Disector Provincial de Manabi del Consejo de Ia Judicatora en el Ambito
Disciplinario (fs. 239 a 243 del expediente), s¢ desprende que Ia servidora sumariada
abogada Angélica Viviana Beltdn Vallejo, 2 1a fecha de emisidn del referido informe no
registraba sancién disciplinaria alguna; por otra parte, ampoco se ha evidenciado en el
presente procedimientc administrativo que exista concurrencia de faltas disciplinarias
aribuibles 2 ia sumariada, en ejercicio de su funcidn dentro de Ia causa penal por accidente
de trdnsito No. 13201-2015-0136G; puesto que, su conducta constituye una sola faita.

7. LA AUTOTUTELA ADMINISTRATIVA Y SU PERTINENCIA EN EL
PRESENTE CASO

El articulo 119 del Cédigo Orgénico de la Funcién Judicial establece que las decisiones del
Pleno del Consejo de 1a Judicatura en los sumarios disciplinarios no serdn susceptibles de
recurso alguno en la viz administrativa. En tal virtnd, Ias resoluciones adoptadas por el
Pleno del Consejo de 1a Judicatura, en el ejercicio de su potestad disciplinaria, causan estado
en sede admuniStrativa; sin embargo, por circunstancias ficticas y extraordinarias, las
resoluciones adoptadas por el Pleno del Consejo de 1a Judicatura pueden adolecer de yerros
que afecten sy legitimidad, en tal circunstancia éstas deben ser extinguidas parcial o
totalmente segiin corresponda, a fin de garantizar el respeto al ordenamiento juridico en los
términos establecidos en la Constitucicn.

En virtud de los principios de ttelz y autotutela de 1a administracién pdblica, sus érganos
gozan de 1a potestad de invalidacién, Ja misma que consiste en el poder juridico que permite
a los Grganos administrativos eliminar de Ja vida juridica sus propios actos cuando estos
adolezcan de vicios que impidan [a convalidaci6n. La potestad de autotutela administrativa
es el poder de actuar que posee la administraci6n, sin la necesaria intervencion de un tercero
imparcial que le dé certeza y valor juridico, para restablecer la sitnacién juridica que pudiera
mnfringir sus derechos ¢ para reparar las lesiones patrimeniales o morales que este actuar
pudiera ocasionarle.?

¥ Resolusita Mo, 0227-05-RA Plent te b ot Sanminicional de 10-1V-2012 RO 7358 2012012
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Por razones de seguridad jur{dica, 105 actos juridicos en general gozan de 1as presunciones
de Iegitimidad segfn la cual se presumen legales y vélidos hasta cuando una seaténcia 0
autoridad competente no declare lo contrario, Con relacin a los actos administrativos, eslos
gozan de las presunciones de legitimidad y ejecutoriedad; sin embargo de ello, exisfen Casos
especiales en los que el acio administrative se extingue no por causas normales, -como el
cumplimiento del objeto del acto, sinc por causas anermales como Iz invalidacion,

Doctrinalmente, la figara de la invalidacién, en el derecho piblico, forma parie de la teoria
del acto administrativo y consiste en la posibilidad o facultad de la Administracidn del
Estado de dejar sin efecto nn acto anterior que adolece de vn vicio de 11eg‘111dad medlante
un acto posterior dictado por el mismo Grgano adminisirative eomisor del pnme.ro Maria
Teresa Marfén, dice que la potestad de invalidacion: “se trata de una potestad de control
dirigida principalmente a eliminar los actos ilegitimos; en pariicular se ejerce en viriud del
principio de ouiotuteln o aulocontrol que tienen los drganos administrativos sobre sus
actos "

Con base en el contexto descrito y de lo argumentado en la presente resolucidn, se colige
que en 1o resuelto en Ja materia, por &l Pleno del Consejo de la Judicatura, el 24 de marzo de
2016, declarandose fa responsabilidad administrativa de la sumariada, no se habrfan
considerado a su favor las circanstancias que ateniian la sancién impuesta,

Asimismo, es pradents recordar que el Pleno del Consejo de la Judicatura, tiene Ia facultad y
competencia para extinguir una sancién desproporcionada y reemplazarla por aquella que
corresponde, en clare cumplimiento de sus deberes constitucionales.

Consecuentemente, corresponde sefialar que |z sancién impuesta a la sumariada 2 través de
la precitada resofucién de 24 de marzo de 2016, adolece de la no valoracién integramente de
las circunstancias constitutivas de la infraccién disciplinaria; por o que, es procedenie el
ejercicio de esta potestad de antocontrol y awtocorreceidn con el fin de mantener el imperio
del ordenamiento juridico vigente y dar cumplimiento a lo dispussto en el articalo 424 de la
Constitucién de la Repiiblica del Ecuador, que dispone que las normas y 10s actos del poder
péblico deberdn mantener conformidad con las disposiciones constitucionales, caso
coatrario carecerdn de eficacia juridica,

En virtud de los argumentos expuestos, y de la revisién contextual de los hechos materia del
sumeric signado con el nfimero: MOT-0207-SNCD-2016-JLM (DP13-0F-0464-2015), no
deja de ser pertinente el contexto en el cual se desenvolvid lo referente al cometimiento de la
infracci®n disciplinaria, en et marco de las circunstancias sefialadas en el precitado articulo
110 del Cédigo Orgénico de iz Funcidn Judicial. De ahf que, considerande los factores de
atenuaci6n descritos en €l punio 6 de 1a presente resoluci6n, devendria en oportino que estos
sean tomados en cuenta por ef Pleno del Consejo de la Jndicatura en via de autotutela para
modificar 1a sancidn impuesta, en €l marco de su atribncién contenida en el numeral 14 del
articulo 264 del cuerpo legal ibidem.

¥ Vargas Zineke, O, “dlpunor argecios sobre hr Irefescnin e b jurtsprad ife le CGR™, En Gazelz Jundm: i l‘JS 1945, pig. 37.
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572

Pégina 5de6



EXPEDIENTE DISCIPLINARIO MOT-0207-SNCD-2016-JLM

8. RESOLUCION

Por las consideraciones expuestas, en sjercicio ds la potestad de autotutela administrativa y
con fundamento en lo expresado en esta resolucién, EL PLENO DEL CONSEJQ DE LA
JUDICATURA, POR UNANIMIDAD resuelve:

8.1 Extinguir ¢l numeral 8.3 de la Resolucion dictada por el Pleno del Consejo de la
Fudicatura el 24 de marzo de 2016, dentro del expediente MOT-0207-SNCD-2018-JLM
{DP13-OF-0464-2015), en la cnal se impuso la sanci6n de destitucion del cargo a la abogada
Angélica Viviana Beltrin Vallejo, por sus actvaciones coma Fiscal cantonal de EL Carmen
provincia de Manabi.

8.2 Bn aplicacién del numeral 14 del artfculo 264 del Cédigo Orgénico de 1a Funcién
Judicial, imponerle a la abogada Angélica Viviana Beltrdn Vallejo, la sancidn de suspension
del cargo por el plazo de treinta (30) dias sin goce de remuneracion, 1a cual en considesacion
del tiempo transcorrido durante la vigeacia de la misma, se determina como camplida.

8.3 Actiie 1a Secretaria de la Sebdireccidn Nacional de Control Disciplinario.

8.4 Noiifiquese v céimplase.

CERTIFICO.- Gue, en sesion de 2 de agosto de 2017, &l Pleno del Consegjo de fa
Judicatura, por unanimidad, aprobéd esta resolucidn,
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EL PLENC DEL CONSEJO DE LA JUDICATURA.- Quito, 2 de agosio de 2017; a las
15:25h. VISTOS:

EXFEDIENTE DISCIPLINARIO: MOT-0207-SNCD-2016-JLM (DP13-OF-0464-2015),

1. SERVIDORA JUDICIAL SUMARIADA

Abogada Angélica Viviana Beltrdan Vallejo, por sus actuzaciones come Fiscal cantonal de El
{armen provincia de Manabf.,

2. ANTECEDENTES

Mediante memorando No, DP13-2013-1256, de 30 de noviembre de 2015, suscrito por el
Director Provincial de Manabi del Consejo de la Judicatwra en el Ambito Administrativo,
pone en conocimiento del Director Provincial de Manabi del Consejo de la Judicatura en el
Ambito Disciplinatio, el oficio No. 3202-2015-UIPMFNAEC, de 23 de noviembre de 2015,
emitido por el abogado Lenin Delgado Alvarado, Juez de la Unidad Judicial de la Familia,
Mujer, Niflez v Adolescencia con sede en el canidn El Carmen, en el cual se informa sobre
la inasistencia de la Fisca! de tumo abogeda Angélica Viviana Beltrdn Vallejo, a la
andiencia de calificacion de flagrancia, dentro de la causa No. 13201-2015-01356(, en virtud
del cual la autoridad provincial recomendd que a la servidora sumariada, por sus actuaciones
como Fiscal cantonal de E! Carmen provincia de Manabi, se le impongs 1z sancin de
destitucidn de conformidad con lo dispuesto en ef numeral 17 del articulo 106 del Cédigo
Orgénico de Iz Funcidn Judicial,

Mediante reselucién de 24 de marzo de 2016, el Pleno del Consejo de ia Jaudicatura, resolvid
imponer a la prenombrada servidora sumariada abogada Angélica Viviana Bellrin Vallejo,
por sus actuaciones como Fiscal cantonal de El Carmen provincia de Manabi, la sancidn de
destitucién del cargo al considerarls, responsable de no hiaber comparecido a la audiencia de
calificarién de flagrancia, infraccién disciplinaria tipificada ¥ sancionada en el numeral 17
del articulo 109 del Cbdigo Orginico de la Funcion Judicial.

3. COMPETENCIA

De conformidad con el inciso segendo del articulo 178 y los numerales 3 v 5 del anticulo
181 de fa Constitocién de la Repiiblica del Ecuador, en concordancia con el incise segundo
del articulo 117, articulo 254 y los numerales 4 y 14 del articnlo 264 del Cadigo Orgénico
de Ia Funcién Judicial, el Consejo de la Judicatura es el drgano dnico de gobierno,
administracién, vigilancia y disciplina de 1a Funcidn Judicial, al que le corresponde velar por
la transparencia y eficiencia de los drganos que lz componen. Esta polestad constitucional y
legal faculia al Consejo de la Judicatura para ejercer ¢} control disciptinario de las servidoras
y los servidores de la Funcidn Judicial, de acuerdo con los principios y las reglas
establecidas en el Capitulo VII del Titulo IT del Cuerpo Legal citado.

El articulo 75 de la Constitucion de {a Repiblica del Ecuador, dispone que toda persona
tene el derecho al acceso gratito a la justicia y a Ja tutela efectiva, imparcial y expedita de
sus derechos e intereses, con sujecion a los principios de inmediacion y celeridad.
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A su vez, ¢] numeral 1 del articule 76 de la Constitucién de la Repdblica del Ecnador,
establece que correspopde a tfoda autoridad administrativa o judicial garantizar el
cumplimiento de las normas y los derechos de Jas partes, y ¢l numeral 6 del mismo articulo
dispone que la ley establecerd la debida proporcionalidad enmtre las infracciones y las
sanciones penales, administrativas o de otra naturaleza.

El articulo 82 de la Carta Magna presciibe que el derecho a la seguridad juridica se
fundamenta en el respeto a la Constitucién y en Ia existencia de normas juridicas previas,
claras, piiblicas y aplicadas por Jas autoridades competentes.

El articolo 226 de Ja Constitucidn de la Repiiblica del Ecoador, establece que las servidoras
y servidores piblicos y las persanas que actiien en virtud de una potestad estatal ejercerin
las competencias y facultades que les sean atribuidas en la Constitucion v Ia ley. Tendrsn el
deber de coordinar acciopes para el cumplimiento de sus fines y hacer efectivo el goce y
gjercicio de los derechos reconocidos en la Corstitucién; en concordancia con ella, el
articulo 426 ibidem, sehala que las autoridades administrativas y servidoras v servidores
piiblicos, aplicardn directamente las normas constitucionales y las previstas em los
instramentos intermacionales de desechos humancs, aunque las partes no las invogquen
eXpresamente.

En ta] sentido, Je corresponde al Consejo de [a Judicafura garantizar el cumplimiento de
£stos preceptos en ias resoluciones que adopta en los procedimientos disciplinarios puestos
en su conociniento; por consiguiente, el Pleno del Consejo de la Judicatnes, en virtad de las
facultades expresas y de las disposiciones legales y constitucionales seiialadas, es el érgano
competente para conocer y resolver 1a presenie auiotutela administrativa.

4, ARTICULO 109 NUMERAL 17 DEL CODIGO ORGANICO DE LA FUNCION
JUDICIAL, FALTA DISCIPLINARIA ATRIBUIDA A LA SUMARIADA ABOGADA
ANGELICA VIVIANA BELTRAN VALLEJO

El referido precepto legal expone: “4 la servidora o al servidor de la Funcion Judicial se Ie
impondrd sancién de destitueidn, por las siguientes nifracciones disciplinerias: [...] 17. No
compargcer a una aundiencla, exceplo por case fortuito a juersa mayor”; texto que, guarda
armonia con 10 prescrito en el ioviso segundo del articule 172 de la Constitucidn de la
Reptiblica del Ecuador, que sefiala; “Las servidoras y servidores judiciales, que inchuyen a
Juezas y jueces, y los orros operadoves de justicia, aplicardn el principio de ia debida
diligencia en los procesos de administracion de justicia™; en concordancia con lo sefialado
en el numeral 5 del ariiculo 100 det Cédigo Orgdnico de la Funcién Judicial, que determina
como deber de las servidoras y servidores de la Funcidn Judicial, segin corresponda al
puesto que desempefen: “3. Efercer con responsabilidad le awtoridad de lo que esté
investido y velar por la ejecucion de las ordenes que haya impartido™.

5. FUNDAMENTOS DE LA RESOLUCION DE 24 DE MARZO DE 2016,
EXPEDIDA FOR EL PLENO DEL CONSEJO DE LA JUDICATURA

En Ja resolucién dictada el 24 de marzo de 20186, por el Pleno del Consejo de la Judicatura,
respecto a la conducta de la samariada, abogada Angélica Viviana Beltedn Vallejo, en su
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condicién como Fiscal cantonal de El Carmen provincia de Manabi, se rsalizaron las
siguientes consideraciones:

Que, de los hechos probatorios se colige que, el Juez de la Unidad Judicial de la Femilia,
Mujer, Nifiez y Adolescencia del cantdn El Carmen Provincial de Manabi, mediante decreto
de 22 de noviembre de 2015 dispuso: “Ex lo principal el oficio No. 1261-2013-DINAPEN-
EC, de fecha El Carmen, 22 de Noviembre del aiio 20135, suscrito por el sefior encargado de
la DINAPEN- El Carmen, Cabos. De Folicia Rolando Viadimir Reyes, mediante el cual
hace conocer sobre el aisiamiento del adolescenie (...} de 17 afios de edad, por CONDUCIR
UN VEBICULO SIN OBTENER la licencia de conducir y ocesionar un presunic Aecidente
de Transito. Por tanto, se convoca a Audiencia Oral de Flagrancia a lu que concwrivd el
adolescente (...), para el dia Domingo 22 de Noviembre del 2013, a las 21100 (..} Se
notifique a la Fiscal de turno Abogada Viviana Beltran Vallejo, de este Cantén EI Carmen,
loda vez, que se trata de un presunio accidemte de irdnsiio con dafios materiales”,

QOne, 1a servidora judicial sumariada no comparecié a la andiencia de calificacion de
flagrancia convocada para el 22 de noviembre de 2015, a las 21h00, dentro de la causa penal
No. 13201-2015-0136G, pese a haber sido notificeda mediante llamada telefonica y via
whatsapp, adecnando su conducta a la infraceién disciplinazia establecida en el numeral 17
del articalo 109 del Cédizo Orgdnico de la Funcidn Judicial.

Que, consta el pficio No. FPM-UGP-2016-000066-0, de 15 de enero de 2016, suscrito por
la doctora Guadalupe Magdalepa Moreira Mendoza, Analista Provincial PV. 2 de 1a Fiscalfa
Provincial de Manabi, en 1a que remiti6 la lista de los fiscales de tumo asignados para log
cantones de El Carmen v Pedemnales de fecha 21 al 24 de noviembre de 2015, en la cual se
verifica que los dias 21 y 22 de noviembre de 2015, estuvo de turno de 24 horas en el cantda
El Carmen, ia abogada Angélica Viviana Beltrdn Vallgjo,

Que, no se ha demasirado por parte de la servidora judicial sumariada la existencia de una
cansa legitima de justificacién para su inasistencia a la andiencia de calificacion de
flagrancia, al conirario se ha mostrado una actitud de irresponsabilidad al saber y estar
debidamente notificada con el dia, y 1a hora que se iba a llevar a2 cabo dicha audiencia,
siendo que tampoco habiia demostrado que su inasistencia haya sido producio de un caso
fortuito o fuerza mayor.

Que, al verificarse del racando probatorio erunciado anteriormente, se podria deducir que la
aludida fiscal sumariada, al no haber asistido a la audiencia el 22 de noviembre de 2015, sin
que se observe justificaci6n alguna para el efecio, habria con suo accionar incurrido en &l
presupuesto de la infraccién disciplinaria tipificada y sancionada en el nnmeral 17 del
articala 109 Cédigo Orgdnico de la Funcién Judicial, por lo que le impuso la sancidn de
destitucidn del cargo.

6. CIRCUNSTANCIAS CONSTITUTIVAS DE LA CONDUCTA INFRACTORA DE
LA SUMARIADA

El articulo 110 del Codigo Crgénico de la Funcion Judicial, establece que al momente de
calificarse unza infraccitn como susceptible de suspensidn o destitucidn, se considerardn las
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circunstancias constitutivas de la misma; lo que implica el imperativo de analizar
integralmente la naturaleza de la falta, si éste cometi6 2t hecho por primera vez o en forma
reiterada, determinar si Jos hechos constituyen una sola falta o una acomulacién de faltas, v
0tros elementos atenvantes o agravanies que consten del sumario disciplinario, conforme se
encuentra normado en 10s numerales 3, 4 y 6 del invocado precepto legal.

Bajo tales parfmetros pecesarios para legilimar la decisién respecto de una determinada
sancion administrativa en el ejercicio de la potestad disciplinaria del Consejo de la
Judicatura, se puede apreciar respecto del caso que nos ocupa, que la inconducta anies
descrita de la prenombrada servidora sumariada, bajo la perspectiva de 1o contemplado en el
referido articulo 110 del Cédigo Orgdnico de la Funcidn Judicizl, en jo fundamental no
registraba sanciones impuestas por la Direccitn General ni por el Pleno del Consejo de la
Judicatura, 2l momento de emitir 1a resotucién de 24 de inarzo de 2016, en la que se le
impuso la sancién de destitucidn, asimismo, del texto conienido en el pumeral 10 del
informe motivado de 28 de enero de 2016, suscrito por ¢l abogado Gustavo Asboleda
Izurieta, Director Provincial de Manabi de] Conseje de la Judicatura en el Ambito
Disciplinario (fs. 239 a 243 del expediente), se despiende que la servidora sumariada
abogada Angélica Viviana Belwrdn Valiejo, 2 Ia fecha de emisién del referido informe o
registraba sanci6n disciplinaria alguna; por otra parte, tempoce se ha evidenciado en el
presente procedimientc administrativo que exista concurrencia de faltas disciplinarias
atribuibles z la sumariada, en ejercicio de su funcién dentro de 1a causa penal por accidente
de trdnsito No. 13201-2015-0135G; puesto que, su conducta constitaye una sola faita.

7. LA AUTOTUTELA ADMINISTRATIVA Y SU PERTINENCIA EN EL
PRESENTE CASO

El articalo 119 del Cédigo Orgdnico de la Funcian Judicial establece que las decisiones del
Pleno del Consejo de la Judicatura en los sumarios disciplinarios no serdn susceptibles de
recurso alguno en la via administrativa, Bn tal virtud, las resoluciones adoptadas por el
Pleno del Consejo de la Judicatura, en ¢l ejercicio de su potestad disciplinaria, causan estado
en sede administrativa; sin embargo, por circunstancias ficticas y extraordinarias, las
resoluciones adoptadas por el Pleno del Consejo de la Judicatura pueden adolecer de yerros
que afecien su legitimidad, en tal circunstancia éstas deben ser extinguidas parcial o
totalmente segin corresponda, 2 fin de garantizar el respeto al ordenamiento juridico en los
términos establecidos en la Conslitucidn.

En virtud de los principios de tutela y auiotutela de Ia adminisiracién piblica, sus drganos
gozan de la potestad de invalidacion, 1a misma que consiste en el poder juridico que permite
a los érganos administrativos eliminar de Ja vida juridica sus propios aclos cuando estos
adolezcan de vicios que impidan a convalidaci6n. La potestad de autotutela administrativa
es el poder de actuar que posee la administracion, sin la necesaria intervencion de un tercero
imparcial que le dé certeza y valor juridico, para restablecer 1 situacién juridica que pudiera

infringir sus derechos o para separar {as lesiones patrimoniales o morales que este actuar
pudiera ocasionarle."

? Resotucifn No. G217-05-RA Plean dx iz Care Congitucional ge 16:1V.20012f RO 735.5 20-[V-3H7,

*-.\
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Por razones de seguridad juridica, los actos juridicos en general gozan de las presuncicnes
de legitimidad segiin la cual se presumen legales y vilidos hasta cuando una Sentencia o
autoridad competeate no declare lo contrario. Con relaci6n a los actos administrativos, estos
gozan de las presunciones de legitimidad y ejecutoriedad; sin embargo de ello, existen ¢asos
especiales en los gue el acto administrativo se extingne no por causas normates, .como el
cumplimiento de] objeto del acto, sino por causas anormales como la invalidacion,

Doctrinatmente, la ficura de la invatidacién, en el derecho piblico, forma parte de la teorfa
del acto administrativo y consiste en la posibilidad o facultad de la Administracitn del
Estado de dejar sin efecto un acto anterior que adolece de un vicio de flegalidad, mediante
uR acto posterior dictado por el mismo 6rgano administrativo emisor del primero®. Marfa
Teresa Marfin, dice que la potestad de invalidacién: “se frata de una potestad de control
dirigida principalmente a eliminar los actos ilegitimos; en particular se ejerce en viriud del
prfncr‘p;:"o de qutotutela o auloconirol que fienen los Grganos administrativos sobre sus
actos’”.

Con base en el cantexto descrite y de Jo argumentado en la presente resolucion, se colige
que ex lo resuelto en Ja materia, por el Pleno del Consejo de la Judicatura, ¢l 24 de marzo de
2016, declarindose la responsabilidad admipistrativa de la sumariada, 10 se habrian
considerado a su favor las circunstancias que atemiian la sancién impuesta.

Asimismo, es prudente recordar que €1 Pleno del Consejo de la Judicatura, tiene la facuitad y
competencia para extinguir npa sancién desproporcionada y reemplazarla por aquella que
corresponde, en claro cumpliniento de sus deberes constitucionales.

Consecuentemente, corresponde sefialar que la sancién impuesta a Ja sumariada 2 través de
Ia precitada resolucidn de 24 de marzo de 2016, adclece de la no valoracién infegramente de
las circunstancias constitutivas de la infraccidn disciplinaria; por io que, es procedeate el
gjercicia de esta potestad de autocontrol y autocorreccién con ¢l fin de mantener el imperio
del ordenamiento juridico vigente y dar cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 424 de la
Constitucion de 1a Repiiblica del Ecuador, que dispone que las normas y los actos del poder
piblico deberdn mantener conformidad con las disposiciones constitucionales, caso
contrario carecerdn de eficacia juridica.

En virtud de los argumentos expuestos, y de la revisién contexinal de los hechos materia del
sumatio signado con el nimero: MOT-0207-SNCD-2016-JLM (DP13-0OF-0464-2013), no
deja de ser pertinente el contexto en el cual se desenvolvid lo referente al cometimiento de la
infraccidn disciplinaria, en el marca de las circunstancias seftaladas en el precitado articulo
110 del Cédigo Orgénico de la Funcitn Judicial. De ahi que, considerando los {actores de
atenuacioén descritos en el panto 6 de la presente resolncion, devendsia en oportuno que estos
sean tomados en cuenta por el Pleno del Consejo de la Judicatura en via de aufotutela para
modificar la sancidn fmpuesta, en el marco de su atribucin contenida en el nurneral 14 del
articulo 264 del cverpo legal ibidem.

;' Varpae '{inrh— 0. “Aig ! 26bic fa Trofomtint oy dr purtspend, de lz CGR™. En Gaceta Juaidiza, 17 175, 1995, pig, 3%
9!;‘1211?)\}4 SILVA, Marlz Terems, “Le roro fesgada od fen la administrazidn ne fasap . Editorial Andris Bello, Santiago de Chile,
1
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$. RESOLUCION

Por las consideraciones expuestas, en gjercicio de la potestad de autotutela administcativa y
con fundamento en lo expresado en esta resoluci6n, EL PLENO DEL CONSEJO DE LA
JUDICATURA, POR UNANIMIDAD resuelve:

8.1 Extinguir el numeral 8.3 de Iz Resolucion dictada por el Pleno del Consejo de la
Judicatura el 24 de marzo de 2016, dentro del expediente MOT-0207-SNCD-2016-1LM
(DP13-0F-0464-2015), en la cual se impuso Iz sancitn de destitucidn del cargo a la abogada
Angélica Viviana Beltrdn Vallgjo, por sus actuaciones como Fiscal cantenal de £l Carmen
provincia de Manabt,

8.2 Bn aplicacidn del numeral 14 del articnlo 264 del Cédigo Orginico de la Funcidn
Judicial, imponerle a la abogada Angélica Viviana Beltrin Vallejo, la sancién de suspensitn
del cargo por el plazo de treinta (3Q) dias sin gote de remuneracion, la cual en consideracién
del tiempo transcurrido durante Ja vigencia de la misma, se determina como cumplida.

8.3 Actiie la Secretarfa de la Subdireccién Nacional de Control Disciplinario.

8.4 Notifignese v ciimplase.

CERTIFICO.- Que, en sesion de 2 de agosto de 2017, el Pleno del Consejo de la
Judicatura, por unanimidad, aprohd esia resolucion,

Lo gque comunieo para los fines de ley,

\_o.. R A
ABQGADA MARIA wrcmgplq_gg;{;-,éhqj
SECRETARIA AD-HOC DE LA SUBDIRECCION NACIONAL DE CONTROL
DISCIPLINARIO CONSEJQ DE LA JUDICATURA
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EXPEDIENTE DISCIPLINARIO MOT-1242-SNCD-2017-SR

EL PLENO DEL CONSEJO DE LA JUDICATURA.- Quito, 7 de mayo de 2018; a las
15:08h. VISTOS:

EXPEDIENTE DISCIPLINARIO: MOT-1242-SNCD-2017-SR (17001-2017-0977).
FECHA DE INICIO DEL EXPEDIENTE: 10 de julio de 2017 (fs. 3822 383),

FECHA DE INGRESO A LA SUBDIRECCION NACIONAL DE CONTROL
. DISCIPLINARYO: 29 de noviembre de 2037 (fs. 17 cuadernillo de instancia).

1. SGJETOS DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO

1.1 Accionante ‘

Director Provincial de Fichincha del Consejo de Ja Judicatura en &l Ambito Disciplinario (2).
1.2 Servidor judicial sumariado

Doctor Franklin Alcides Ponee Montoya, por sus actuaciones como Juez de 1a Unidad Judictal
Penal con sede en la parroquia Calderés, del Distrito Metropolitano de Quito.

2. ANTECEDENTES

Mediante Memorando 3303-DFL7-GEMM-2017, de 28 de noviembre de 2017, 1a 2bogada Pacla
Ximena Garcia Azellano, Secretaria de Ia Direccién Provincial de Pichincha del Consegjo de la
Judicatura (&), remitié el informe motivado suscrito por el Director Provincial de Fichincha del
Consejo de la Judieatura &n el Ambito Disciplinario (¢), en el que consideré que el servidor
sumariado, doctor Frankiin Alcides Ponce Montoya, por sus actuaciones coma Juez de la
Unidad Judicial Penal con sede en la parroquia de Calderdn det Distrito Metropolitano de Quito,
habrfz adecvado su conducta en Ia infraccién disciplinaria tipificada en el nuneral 7 del artfoulo
109 (manifiesta negligencia) del Cédigo Ozgénico de l2 Funcifn Judicial; por lo cual, sugirid ia
sancién de destitucién del cargo.

3. ANALISIS DE FORMA

3.1 Competencia

De conformidad con Lo dispuesto en el inciso segmdo del articnlo 178 y los numerales 3 y 5 del
articulo 181 de 12 Constitucién de la Repiiblica del Ecuador, el artfonio 254 y los numerales 4 y
14 del articuto 264 del Cédigo Orginico de Ia Funcién Judicial, el Consejo de la Judicatura es ¢l
érgano Gnico de gobiemno, administracin, vigllancia y disciplina de Ia Funcién Jodicial,
corsespondiéndale velar por la transparencis y eficiencia de los Srgancs que la componen. Esta
potestad constitucional y legal faculta al Conmsejo de la Judicatura para ejercer el control
disciplinario de las servidoras y los servidores de la Funcién Judicl, de acuerdo con los
principios v reglas establecidas en ¢l Capitulo VIl del Titulo I del cuerpo Jegal antes indicado.

El articulo 233 de 1a Constitucian de Iz Repéblica del Ecuador, dispone gue ninguna servidora ni
servidor pliblico estard exento de responsabilidades por los actos realizados en el gjercicio de sus
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funciones, o por sus omisjones, y serin responsables administrativa, civil ¥ penalmente por el
manejo y administracitn de fondos, bienes o recursos piblicos.

En consecuencia, ¢l Pleno del Consejo de 1a Judicatura es competente para conocer y resolver el
presente sumario disciplinario.

3.2 Validez del procedimiento administrative

El numeral 1 del articelo 76 de Ja Constitucién de la Repdblica de] Ecuador, dispone que
corresponde a toda autoridad administrativa o judicial garantizar el cumplimiento de las normas
¥ los derechos de tas partes.

En cumnplimiento 2 dicha dispesicion se adviere que sl sumariado fue citado en Jegal y debida
forma con el auto de apertura, el 14 de jufio de 2017, conforme se desprende de }a razén sentada

por la Secretaria de la Direccién Provincial de Pichincha del Conseja de la Judicatura (g},
canstante a fofa 387 del expediente,

Asimismo, se Je ha concedido al servidor sumariado el tiempo suficiente para que pueda
preparar su defensa, efercerla de manerz efectiva, presentar ias pruebss de descarpo y
contradecir las presentadas en su conira; en definitiva, se han respetade todas y cada una de las
garandas del debido proceso reconocidas en el articulo 76 de Ja Constitucidn de la Bepiiblica de}
Ecuador, bajo el fitnlo de derechos de proieccidn; por lo fanto, al no haberse incurride en
violacidn de ninguna solemnidad, se declara la validez del presente sumario administrativo,

3.3 Legitimacién activa

El articuio 113 del Cédigo Organico de Ia Funcién Judicial, dispone que la accién disciplinaria
se gjercerd de oficio, o por queja o desuncia.

El articalo 114 ibidem, establece que fos sumarios disciplinarios se iniciardn de oficio por la
Directora o el Director Provincial, o por la unidad que €l Consejo de Ia Judicatura establezca de
manera general, cuande llegare a su conocimiento informacién confiable de que el servidor de ia
Funcién Judicial ha incamido en una presunta infraccidn Gisciplinaria sanciomada por este
Codigo. :

En el presente caso, la informacién confiable Hega & conocimisnto del Director Provincial de
Pichincha del Consejo de Ja Judicatvura en el Ambito Disciplinatio (¢), mediante informe
motivado emitido dentso de la fnvestigacién 0747-2017, el 3 de julio de 2017, por ef abogado
Ednardo Javier Calderén Terén, Coordinador de Control Disciplinario de Pichincha, por medio
del cuzl sugirié el inicio de un sumario disciplinario en contra del servidor judicial sumariado
por considerar que habrfa incurrido en las infracciones disciplinarias previstas en los articulos
108 numeral B ¥ 109 numeral 7 del Codigo Orgénico de ia Funcidn Judicial, razén por Ia cual I
autoridad provineial dio inicio al correspondiente sumario administrativo.

En consecuencia, el Director Provincial de Pichincha del Consejo de Ia Judicatura en el Ambito
Disciplinaric (e}, conté con la Jegitimacién soficiente para gjercer 1a presents accioén

disciplinaria, conforme asi se Io declara.
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4. TIPIFICACION DE LA PRESUNTA FALTA DISCIPLINARIA

En el auto de inicio de 10 de julio de 2017, &f Dizector Provinciat de Pichincha del Consejo de la
Judicatura en el Ambito Disciplinario (¢), consider§ gue el sumariado doctor Franklin Alcides
Ponce Montoya, por sus actuaciones como Juez de Ta Unidad Tudicial Penal con sede en Ia
parfoquia de Calderdn del Distrito Metropolitano de Quito, habria jucurrido en las falfas
disciplinarias tipificades en e) numeral 8 del artieulo 108 ¥ numeral 7 del articulo 109 del
Cédigo Orgénico de la Funcién Judicial.

&, OPGRTUNIDAD EN EL EJERCICIO DE LA ACCION

Los numerales 2 v 3 del articulo 106 det Codigo Orgénice de la Funcida Judicial, establecen que
Ja accidn disciplinaria por las infracciones susceptibles de sancidn de suspension del carge
prescribe en ef plazo de sesenta dias, mientras gue en &l caso de sanciones de destifucion el
gjercicio de la accidn prescribe en el plazo de un afo.

Astmismo, en los incisos segundo y tercero ibidem, se establece que los plazos ds prescripeién
de la accién disciplinaria se contardn en el caso de acciones de oficio, desde Ja facha que fuvo
conacimiento la autoridad sancionadora. La iniclaci6n del proceso disciplinario interrompe la

prescripoién hasta por ua afio, Vencide este plazo, la aecién  disciplinaria prescribe
definitivamente.

En el presente caso, Jz informacién confiable Hegh a conocimiento del Dixector Provincial de
Pichincha del Comsejo de la Judicatura em ¢l Ambito Disciplinario (2), mediante informe
motivade de investigacidn de 3 de julic de 2017, emitido por el Coordinador Provincial de
Control Disciplinario de Pichincha, en el gue s¢ sugiri6 el inicio del correspondiente sumatio
disciplinario en contra del hoy sumariado; por le gue, la autoridad provincial emitié el auto de
inicio el 10 de jukio de 2017; es decir, que el ejescicio de la accién disciplinaria tuvo lugar dentzo
de los piazos contemplados en 1a norma legal enunciada.

Asimismo, el ejercicia de la potestad sancionadora ha sido oportuno toda vez que desde Ta fecha
del auto de inicio hasta la emisién de Ja presente resolucién no ha transeurrido el plazo de un afio

previsto en el articulo 106 del Cédigo Orgdnico de la Funciton Tudicdal, conforme s se o
declara,

6. ANALISIS DE FONDO

6.1 Argumentos de} Director Provineia} de Pichincha dei Consejo de la Judicatura en el

Ambito Disciplinario (g}, dentxe del informe motivadc emitido 2 28 de noviembre de 2817
(fojas 1 z 19 del cuaderno de instancia}

Que de la prueba aportada consta qee en Ja audiencia de formulacién de cargos levada = efecto
el 8 de febrers de 2017, dentro de la causa 17296-2017-00021, sustanciada en la Unidad Judicial
Penal con sede en lz2 parroquis de Calder6n del Distrifo Metropolitano de Quito, la Fiscal
actuante luego de formular cargos en contra del procesado por el presunto delito de abuso sexual
solicitd 2l juez hoy sursariado que ordene le “...prision preventiva en conira del sospechoso,

Fundamentando su peticion en que se han rewnido los reguisitos del articulo 534 def Codigo
Orgdnico Integral Penal...”.
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Que &l juez sumariado ha sustentado su resolucidn en razén de que el procesado ha demostrado
arraigo suficiente para garantizar la comparecentia a juicio y ba fundamentade su decisidn en
Jurisprudencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos.

Que se ha pasado por alto I seguridad de la victima, exponiéndole a gue 1z misma sea
revictimizada, por cuanto se evideacia que guier puso en conotimiento los hechos sucedidos fue
una profesora de Ja escuela mas 2o su madre pese a que sabia del hecho.

Que por los elementos ficticos y juridicos se evidencia que £l servidor judicial sumariado ha
adecuado st conducta 2 [a falta disciplinaria tipificada y sancionada en el numeral 7 ded aticulo
109 (manifiesta negligencia) del Cédigo Orgdnico de 1a Funcidn Judicial; por lo que, sugird la
sancidn de destitucion del cargo en contra del servidor judicial sumariado.

6.2 Argumentos del servidor judicial swmariado doctor Frapkitn Alcides Ponce Montoya
{fojes 383 a 398)

Que dentro de un proceso penal ef juez en calidad de garantista de derechos de las sujetos
procesales para ordenar la prisi6n preventiva no solo tiene que ver con que se cumplan los
requisitos determinados en el articulo 534 del Cédigo Orphnico Iniegral Penal, sino gue
fundamentatmente comresponde observar [o dispuesto en el acticulo 77 numeral 1 ¥y 11 de la
Constitucidn de la Reptblica del Ecuador.

Que la Constitucién de manera clare manda a que los jueces de parantias penzles, al momeato de
ardenz: medidas cautelases, Ia prisidn preventiva no es la 1egla general, que se debe observar
que existen otras medidas cautelares alternatives a la prisién preventiva,

Que el Cédigo Ozgénico Integral Penal, en armonia con lo dispuesto en la Constitucién de la
Repfiblica del Ecuador, en el articulo 77 numerales 1 y 11, determiner que Jus medidas
cautelares distintas 2 la prisién preventiva deben ser aplicadas de manera prioritatia v no
determina ringuna excepeidn para el caso de delitos de abuso sexual.

Que el juez para ordenar medidas cautelares tiene que observar el principio pro ser humano, gue

significa lo mis favorable al ser humano gque esté dispresio en instrumentos internacioneles de
derachos humanos,

Que ¢l Ecuador al ser suscriptor de la Convencién Americana de Derechos Humanos y haber
reconocido ka corapetencia de Iz Corte Interamericana de Derechos Humanos y por €} principio
de control de convencionalidad todos los servidores pitblices al momento de resolver acciones
que involucren derechos humanos, tienen el deber de observar su jurisprudencia vinculante,

Que amparado en normas constitucionales, en ka Convencion Americana de Derechos Humanos,
Jurisprudencia de la Corte Interamericana de Derechos Humancs e informe de 1a Comisidn
Interamericana de Derechos Hemanas, en calidad de juez garantista de los derechos de todos los
sujetos procesales dentro del proceso penal, seglin Jo expuesto por fiscalfa y Ja defensa del
procesado, observando les principios de inmediacion, oralidad, y contradiccidn en audiencia de
formulacidn de cargos, dispuso ¢] inicio de la instroceidn fiscal por presumimse la existencia del
delito tipificado y sancionade en el articulo 170 inciso 2 del Cdigo Orgdnico Intepral Penal, y

ordend medidas cautelares alternativas a Is prisidn preventiva, ademés de ordenar medidas de
proteccitn a la presunta victima. K
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Que en la audiencia de forrulacién de cargos, en calidad de juez garantista de los derechos de
f0s sujetos procesales escuchd los argumentos de las dos partes procesales, no solo a Ja fiscal
quien solicité la prisién preventiva fandamentade exclusivaments ea el articuio 534 del Cédigo

Orgénico Integral Penal, sin justificar los requisitos determinados ¢n el numeral 2 y 3 del
articalo en referencia,

Cue 1 Sala Penal de 1a Corte Provineial de Justicia de Pichincha, con relacion al recorso de
apelacion presentado por la fiscalfa, determing qoe su decisin de ordenar medidas cautelares
distintas a la prisidn preventiva esté debidamente motivada.

Que ¢l inicio de este sumario administrativo de por sf consfituye un atentado al principio de

independencia de la justicia, reconocido en el articulo 168 numeral 1 de Iz Constitocidn de fa
Repiiblica del Ecuador.

Que los hechos que motivan el avto de apertuxa 2l sumario disciplinario no se adecuan 2 ias
infracciones disciplinarias tipificadas en los articulos 108 numeral 8 y 109 numerat 7 el Codigo
Orefnico de la Funci6n Judicial; por 1o que, solicita archivar el sumasio adminisirativo.

7. HECHOS PROBADOS

7.1 De fojas 238 a 241, consta capia certificada del Bxtracto de Ja Audiencia de Formulacidn de
Cargos celebrada el 8 de febrero de 2017, dentro de la cause penal por el presunto delifo de
sbuso sexual 17206-2017-00021, de la que s¢ desprende que la fiscal de la cavsa abogada
Mariana Hinjlcapi Moreire, solicita que se dicie la prisién preventiva en contra del procesado,
sefialando que se rednen los requisitos de Ja norma legal prevista en el artictlo 534 del Codigo
Orgénico Integral Penal, y por cuanto la presunta victima se encuentra desprotegida por su
madre; en este sentido e} servidor judicial sumariado en su calidad de Juez de la Unidad Judicial
Penal con sede en la parroguia de Calderdp del Distrito Metropolitano de Quito, resolvig: “5)-
[...] Segdin nussira la Constitucién de la Repiblica del Ecuador es un Estado Constitucional de
Derechos y Justicia, en el artizulo 76 numeral 2 se reconoee el derecho de preswmcidn de
inocencia, mientras ne se declare su responsabilidad mediante resolucicn firme o sentencia
ejecutoriads, derecho de presuncién de inocencia gue estd reconocido en los istumentos
internacionales que integran el Sistema Imteramericano de Derechos Humanos del cual ef
Ecuador es parte.- Segiin jurisprudencia de la Corte Interamericana de Devechos Humemos la
necestdad de prisién preventiva se fustifica cuando sea indispensable para las objetivos
propuesios y solo se procederd cuando seq el inico madio que amerita pare asegurar los fines
del procesa, en este cuso gue el procesado colabore con las investigaciones que realice la
Fiscalia duranie la eiopa de Instruccién Fiscal para descubrir ia verdad de los hechos de igual
manera la Corte Interamericana de Derechos Humanos en varios de sus fallos ha dicho de que
toda persona sometida a proceso penal, debe ser juzgada en fibertad y & solo por vie de
excepcion gue se puede privar al pracesade de la liberfad, esto consia dentro del Informe gue
hace la Comision Interamericana de Derechos Humanos en ¢ afio 2013, en las pdginas 56 y 62
que es el Estado quien debe fundconentar y acreditar de memera claray motivada segim cada
caso concreto subre iz existencia de la necesidad de ordenar la prision preventiva.- A criterio
de este jurgador los elementos gue ha presentado fiscaliv no justifice la prisidn preventiva
observando o establecido en el art. 77.1 de ia Constitucion y art 76.2 para ssegurar lo
colahoracion_p presencin del proceseds [..] dicto medidas coutelares del articulo 522
numerdles 1y 2 del COIP; esto es, Ja prohibicion de ausentarse del pois [...] y la obligacidn de
presentarse periédicamente [...} en esta Unidad Judicial ante esta Autoridad cada 8 dias, los
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.

dias viernes en horas de oficina {...] su primera presentacion serd el dia viernes 17 de Febrero
de 2017" (Sic).

72 A foja 242 consta el Cd de la grabacién de 1a Audiencia de Formulacidn de Cargos,
efectuada el § de febrero de 2017, de la que se desprende gue a titular de ta accidn penal decide
formular cargos en conira del procesado, por considerar que existen indicios suficientes que
detarminan Jz existencia y responsabilidad de la infraceiéa peral, y solicita Ia imposicion de Iz
medida cavtelar de prsiSn preventiva, sefialando: Minuto 13:23 “Respecto o la solicitud de
medida cautelar y de proteccidn, seiior Juez, Fiscalia solicita a su autoridad se dicten como
medidas coutelares las establecidas en el articulo 534 del Cédigo Orgdnico Integral Penal,
sefior Juez porque redne cada uno de los requisitos establecidos en la referida norma legil.
Seftor Juez, el rumeral I del referido articulo refiere que los elementos de conviccidn sean
suficientes sobre la existencia de un delito de ejercicio piblico de la accién, ef delito por el vl
fiscalia ha inictadp instruceidn fiscal ef dia de hoy, es el delito sancionado y tipificado en el
ariiculo 170 inciso segundo del Cddigo Organico Integral Pemai, esio es wn delito de abuso
sexual, lo cual es considerado como un delito de wecidn pribdlica, sefior juez ef delito que se
considera justamente su tipificacion basdndose en las narraciones repetitiva, shnmulidneas,
idénticas por parie de la menor quien en forma consianie refieve que su padrasiro le ha tocado
sus partes iniiinas, le acosts en la cama, le bajé su ropa interior y que bajo esta situacion ella se
asusto y salié corriendo de su domicilio. El numeral 2 sefior juez, que los elementos de
convieeion sean clares y precisos, de que la o el procesado es autor o complice de la infraccion,
Dentro de la emirevisia de forma emergente rendida por la menor en esia fiscalia, elle idemtifica
de forma clara y directa a su padrastro, conviviente de su madre, como el agresor, como Ia
persona que desde cuando ella tenfa 10 afios de edad solfa ingreser a su hubitacion ebusando
de la ingenuidad de la menor, abusando de la confianza gue habia sido entregada por parte de
e madre de la victima dado la situacién de gue la meror se erip desde cuands tenia 6 afios de
edad con él, confio sefior juez, por ello refiere de forma clara no solamente en la entrevista,
refiere también a la Ginecdloga, ha referido o la psicéloga ha manifestado a la trabajadora
social gue su padrasire ha agredido sexuahnente al toparle sus partes intimas contra su
voluntad sefior juez, sin considerar jusiamente que es una menor vidnerable, una persona gue
Jorma parte de su civeulo familior, Igualmente el numeral 3, que los indicins de los cudles se
desprenda que las medidas caulelares no privatives de la libertad son insuficientes y que es
necesaric la prisién preventiva para asegurar su presencia en un posible juicio. Sefior juez,
deniro del proceso fiscal no ha existido docwmentacion o no existe docmneniacidn alguna que
Justifigue gque el arraigo familiar, social del hgy procesado, mucho mds sefior juez es
importante considerar esta situacién, €l hoy procesado considerando que se encontraba en su
conira una demmeia de abuso sexual, denuncia a cual incluso desde el micio presents su
defensa de jorma particular, gue mediante escrito presenié su escrito de pawocinia, a través del
abogado que hoy le asiste en esta audiencia, quien comocia sefior fuez, que se estuba
nvestigando un delito de cardeter sexual en su conira por Jo 1anto sefior juez, elementalmente el
coposia gue no podia seguir compartiendo el circulo fomiliar de la victima, sin embargo seguia
acosandp, intimidando, obligindole sefior juez a gue cambie ln versidn que inicicdmente ella
rindié tanto er su examen ginecolGgico come en su versidn o entrevista rendida en Fiscalia, con
la vmica finalidad seiior juez de beneficiarse, mcluso sitvacién que acobija, que inmiscuye a la
madre de la menor, que en ningtin momento a salveguardado los intereses de su hija, que muy
ol contrario sefior juez, se ha evidenciado el dia de hoy que esid socapando, que esid en este
case, a quien estd protegiendo es al agresor estd dejando en rotal desproteccidn a su hija guien
es una menor de edad sefior juez que merece la proteccién no solamente de su madre sino
tambidn del Estado, de nosotros que formames parte de la institucién judicial que estamos
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obligadas a velar por los victimas sefior juez, consideraudo nuucho mds gue es wna viciima
menor de eded. Dado esta circunstancia sefior juez, doda la peligrosidad gue serfa que la
persona hoy procesada estese en libertad ya que estaria acosando intimidando u la menor
victima, victima sefior juez que no esid ni siguiera protegida por su madre es por ello gue es
nuestra obligacion, protegerla, en esta caso limitando €l acceso del hoy procesado a la referida
mengr. Jguahnente el numeral 4 que refiere de una infraccion sancionada con pena privativa de
libertad superior a wn a0, K delito por el cual Fiscalia ko iniciado la instruccion fiscal, el dia
de hoy es sancionado con wne pena privativa de le libertad de cinco a siete afios. Bajo esia
consideracion y andlisis sefior juez, Fiscalia solicita o su awtoridad se dicte la prisibn
preventiva mucho mds sefior juez, que es nwestra obligacicn, garentizar los derechos de Ios
wifos: nifies v adolescentes, aguf esta inmiscuida une nifia, como referi y hago hincapié que
estd totalmente desprolegide, tanto por su madre y corre evidente riesgo, por parie del hoy
procesado sefior juez [...]”, diligencia en Ia cual el servidor judicial sumariado, en su calidad de
juzgador resolvié; Minuto 45:22 “5.- Fiscalia ha solicitado como medide cautelar la prisiin
preventiva, argumentando gue se justifica todos los requisites determinados en el articulo 5334
del Codigo Orgénico Iniegral Pendl, hace énfasis que la menor de edad presunta victima al
vivir en la misma casa de su presunto agresor y de su madve, que le ha defado en la
desproteccitn al solicitar conjuntamente con su abogado el archivo de la investigasion previa
lo gque hace necesario proteger a la menor de edad, a su vez la defensa del procesado ha
solicitado medidas allernativas a o prisién preventiva, ha demostrado ser padre de dos
menores de edad [...] ha presentado el impreso de un certificads de afiliacién ol seguvo social
con lo que demuestra que actualmente se encuentra irabgjando bajo relacion de dependencia,
con lo expuesto sobre las medidas cawtelares esta auteridad judicial en calidad de gorentista de
Tos derechos de los sujetos procesales hace el siguiente andlisis, segim nuestra Constitucidn de
la Repiblica del Ecuador, el Ecuador es wn estado constitucional de dereckos y justicia, el
articulo 76 maneral 2 reconoee el derecho de presuncion de inocencia mientras no se declare su
responsabilidad mediante resolucién firme o sentencia sjecwtoriads, derecho de presuncion de
inocencia gue estd recanocido en los mstrumentos internacionales que integram el sisizma
Interamericano de Derachas Humanos, del cual Ecuador es parte swscriptora. Segin
Jurisprudencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos, la necesidad de la prision
preventive se justifica cuando sea indispensable para cumplir los cbfetivos propuesios, que solo
procederd cuando sea el Unico medio gue amerite asegurar los fines del proceso en este caso los
fines del proceso son gue el procesadn colabore con las investigaciones que vealice la fiscalia
para que pueda descvbrir Ia verdad de los hechos durante la instruccion fiscal, de igual manera
la Corte Interamericana de Derechos Humanos en varios de sus fallos ha dicho que foda
persona sometida a proceso penal debe ser juzgada en libertad y que solo par via de excepeion
que se pueda privar af procesado de su libertad. Asimismo, en otro de sus falles ha manifestado
gue corresponde o las autoridades fudiciales competentes, particularmente @ los fiscales y no al
acusado o a su defensa acreditar la existencia de aguellos elementos necesarios pova
determinar la existencia del riesgo de fuga o de obstaculizacién de las investigaciones [...]. A
criterio de este juzgador los elementos de conviceion que ha presentado Fiscalia ue justifican la
prisién preventiva por lo que observando los principios del ejercicio de los derechos
establecidos en el erticulo 11 de la Constitucién de la Republica del Ecundor gavantizando 2l
derecho de presuncion de inocencia del procesado conforme al articulo 76 numeral 2,
observande lo establecido en el articulo 77 numeral 1, de la misma Constitucion de lu
Republica para asegurar la colaboracién y presencia del procesado e este procese penal, dicto
medidas clternativas a la prision preventiva, estas son las que constan en el articulo 522
nemnerales 1: Prohibicién de ausentarse del pais [..] la wumeral 2, esio es presentarse
periddicamente, esto es los dias viernes ante la autarided judiciel en horas de oficina, 1odos los
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dias viernes de cada semana [...] se dicta a favor de la victima y de su madre en contra del
procesado las medidas de proteccion determinadas en el avticilo 538 numerales 1, 2, 3, 4, y9
{..] adicionalmente dicto la medida de proteccicn del numeral 5 del articulo 558, esto es la

orden de salida inmediata de Ia persona procesada [...] de la vivienda donde vive la menor de
edad juita a su madre”.

8. ARGUMENTACION JURTDICA.

La Administracion de Justicia, es un servicio piblico y se encuentra regido por los principios
establecidos en la Constitucidn de la Repiiblica del Ecuador v Ja ley, en este sentido, ka Norma
Suprema y el articulo 15 del Cédigo Orgénico de la Puncién Judicial, establecen que las
servidores y servidores judiciales, que incluyen a juezas y juaces, v los otros operadores de

justiciz, aplicardn el principio de la debida diligencia en los procesos de administracién de
justicia.

En 2l presente caso, el becho que motiva el sumario disciplinatio hace alusién a que et
sumariado en so calidad de juzgador, no habrfa motivado su decisién de impener medidas
sugtitutivas @ la prisién preventiva deatio del proceso penal por el presunto delito de abuso
sexnal 17296-2017-00021, pese 2 que exislid un pedido expresa de fiscaliz, de que se imponga
la medida cautefar de cardcter personal en referencia, el mismo que se sustentaba en el peligro

eminemie en el que se encontraba la victima, por cuanto su presunto agresor era la pareja
sentimental de su madre.

Al respecto, se indica que de [a revisidn del audio de la avdiencia de formulacién de cargos
efectoadz el 8 de febrero de 2017, asf como de] extracto de Ja referida audiencia se desprende
que efectivamente Ja titular de Ia accién pesal i momento de exponer Jos hechos materia dal
proceso jurisdiccional establece que los elementos recabados en la investigacidn previa
constituyen indicios necesarios para solicitar Ia formulacidn de cargos en contra del procesado,
asi como también sefiala que se han seunido los elementos del articulo 534" del Cédigo Organico
Integral Penal; por lo que, solicit5 que se impooga la medida cauteler de prisidn preventiva, al
considerar incluso el peligro inminente en el que se encontraba fa presunta victima y su estado
de desproteccitn, al sefalar: “saguic acosamdo, intimidando, obligéndole sefior juez a que
cambie la version gue inicielmente ella vindié tonto en su examen ginecolégico como en su
version o entrevisia rendida en Fiscalia, con I winica finalidad sefior juez de beneficiarse,
incluso situacion que acobija, que inmiscuye a lo medre de lu menor, que en ningiin mamento a
salvagueardedo fos infereses de su hija, que muy al contraric sefior jues, se ha evidenciado el dia
de hoy que estd socapando, gue estd en este caso, @ quien esld protegiendo es al agresor esid
dejando en total desproteccidn a su hija quien es una menor de edad sefior fuez que merece Ia
proteccion no solamente de sumadre shro también del Estado, de nosotros gque formamos parte
de la hstitucion judicial que estamos obligados a velar por las victimas sefior jues,
considerande mucho mds que es una victima menor de edad. Dado esta circunstancia sefior
Juez, dada la peligrosidad que seria gue la parsona hoy procesada esiese en libertad yo que

! Cddigo Orgénica Intepeal Peaal: “Art. 53¢~ Finalited p requisitose Para gavansizar fz comperecensia de la persora procesada of
grocese y ol cumplimiznio de la peng, o o el jiscal podré soliciiar a iz o af Ju=padar dc manera fundawentadn, que ordene I prisién
preventiva, dantpre qre concurran los slgtdenies requisites 1. Slemeniot de conviccidn syficientes svhre la existencia de un delito da
ejerdicio piiblico de lz zceldn. 2. Elementos de conviezidn elaroty precivos de que la o 2l procesade ¢s autor o complice de iz infracelin.
3. Indicies de los cuales se desprande gue les medides camtelares wo privatives de e iibertad son insuficlestes ¥ que es necesari lo
prision grevendva pora asegurar s prosencia en &f fufels o of cumplimieniv de ia pena. {, Que 3¢ trole d¢ ane infroccion sancionada con
pena privativa de fibertad superior a un oita, Da ser #] caso, ia o o ficgador parg resobver sobre la prision provensiva deberd renar eo
coasiderocion o Ia o &f procesado fewniplic ina medida alwernetive 6 la prisica preventiva otorgads con anterieridad ™.
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estaria acosando intimidando a la menor victima, victima sefior-juex gue no estd ni siguiera

protegida por su madre es por elle que es nuestra obligacidn, protegerla, en esia caso lim itando
el acceso del hoy procesado a la referida menor”,

Pese al argumento sefalade por la Hscal de la causa, el sumariado en su calidad de juzgador
decidié no imponer 1a medida cautelar solicitada y justificada por Sscalfa, dejando en evidente
estado de vulnerabilidad & una nifia que presuatamente fue victima de una agresitn de indole

sexual, sin justificar su decisién de aplicar una medida diferente a la solicitada por la itular de la
accin penal.

Bs preciso sefialar, que si bien es clerto la decisién de aplicar upa medida caulelar es de
exclusiva atribucién del juzgador, no es menos cierto que dicha decision debe estar debjdamente
fundamentada, deben exponerse cop cladidad log argumentos por los cuales se deja insubsistente
el pedido hecho por fiscalia y sobre todo se debe establecer que las medidas adoptadas son
suficientes para garantizar Jos derechos de la presunta victima y evitar una revictimizacion que
en el presenie caso se hacta evidente; sin embargo, ¢l juzgador no efectia un andlisis con
telacifn 2 los argumentos de fiscalia, no establece las razones por las cuales determing que no
fueron justificados los elementos previstes en ¢l artticulo 534 del Cédigo Orgénico Integral
Penal, lo que evidencia gue so decisidén se aleja de todos los perdmetros de una debida
motivacion, tomando su conducta en negligente.

Al respecto, se indica que un funcionano judicial comete manifiesta negligencia cuando
demuestra descuide o falta de evidado que es clararnents palpable y no necesita de mayor
investigacién ni andbsis para establecer que se ha operado con descuido, En otras palabras la
manifiesta negligencia se presensa cuvando los jueces, fiscales, defensores piblicos y demds
servidores judiciales por imaccién o por acciones colmadas de desidia se separan
considerablemente de una obligacién positiva ¢ negativa consagrada en una norma Jegitima que
establezca mimimos bisicos de diligencia exigibles en razdn de su cargo, circunstancias que en el
presente caso son evidentes tanto méds que el juzgador sin motivacidn alguna decidi6 desechar el

pedido efectuado por fiscalfa, poniende en resgo la integridad de una menor que presuntamenic
fue victimz de un delito sexmal,

£n este sentido, resulta evidente que 1z conducta del servidor judiclal sumariado se subsume en
la infraceion disciplinatia prevista en el articulo 109 numeral 7 del Cadigo Orgénico de la
Funeidn Judicial, esto es manifiesta neglipencia.

9. ANALISIS DE REINCIDENCIA

De la centificacifn expedida el 16 de abrll de 2018, por ke Secretaria encargada de ia
Subdireccitn Nacional de Control Disciplinario del Consejo de la Judicatura, se establece que el
doctor Franklin Alcides Ponce Montoya, registra lae signientes sanciones: .
- Destitucidn de cargo impuesta por el Pleno del Consejo de 1a Yudicatura, dentro del expediente
disciplinario MOT-0717-SNCD-2017-JLM, de 27 de julic de 2017, al haber incumido en las

infracciones disciplinarias tipificadas en los articules 108 numeral 8 y 109 numeral 7 del Cédigo
Organico de la Funcidn Judicial; y,

-Suspensitn del cargo por el plazo de guince (15) dias sin goce de reruneracidn por ser
responsable de la infraceién disciplinaria tipificada y sancionada en el articulo 108 numeral 8 del
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Cédigo Orginico de 1a Funcibn Judicial {falta de motivacién), impuesta dentro del expediente
disciplinario A-0947-SNCD-2017-JLM (17001-2017-0454).

10, PARTE RESOLUTIVA

En mérito de Jas considesaciones expuestes, EL. PLENO DEL CONSEJO DE LA
JUDICATURA, POR UNANIMIDAD BDE L.OS PRESENTES resuelve:

' 10.1 Acoger ¢ informe motivado emitido por ¢l Director Provincial de Pichincha del Consejo de
la Judicatura en el Ambito Disciplinario (&),

10.2 Declarar 2l docior Franklin Alcides Ponce Montaya, por sus actuaciones como Juez de Ja
Unidad Judicial Penal con sede en 1a parroquia de Calderén del Distrito Metropolitano de Quito
responsable de haber incurride en la infracci6n disciplinatia prevista en el articnlo 109 nureral
7 del Cédigo Orgdnico de 1a Funcidn Judicial, esto &5 manifiesta negligencia.

10.3 Imponer al doctor Franklin Alcides Ponce Montoya, la saecifn de destitucion del ¢argo.
104 Aciﬁé la Secretaria de la Subdireccién Macional de Control Disciplinario.

Netifiquese y eitmplase.

CERTIFICO: que en sesidn de 7 de mayo de 2018, el Pleno del Conssjo de la
Judicatura, por unanimidad de los presenies, aprobd esta resolucién,

Le que comunico para los fines de ley.

SECRETARIA ENCARGADA DE LA SUBDIRECCION NACIONAL DE CONTROL DISCIFLINARIO
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Fecha Actuaciones judiciales
31/10/2018 OFICIO
08:10:00

Oficio No, 4698-2018-5P-CPJP-MG
Quiio, 31 de octubre del 2018

Sefior

SECRETARIO GENERAL
CORTE CONSTITUCIONAL
En su despacho.-

En cumpiimiento de lo dispuesto por los articutos 88 numeral 5 de fa Constitucion de la Republica y 25 numeral 1 de la Ley
QOrgénica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, remito a usted copias certificadas de la sentencia dictada porla
Unica Sala Penal de ta Corte Provincial de Justicia de Pichincha, dentro de la Accion Constitucional de Proteccién No.17204-2018-
02883, seguido por Franklin Alcides Ponce Monitoya.

Particular que pongo en su conocimiento para los fines legales pertinentes.

Atentamenie,

AB. FIDEL CHIRIBOGA MOSQUERA

SECRETARIO DE LA SALA PENAL DE LA CORTE PROVINCIAL
DE JUSTICIA DE PICHINCHA

31/10/2018 OFICIO

08:09:00 _ _
Oficio No. 4697-2018-SP-CPJP-MG S
Quite, 31 de octubre de} 2018

Senor

SECRETARIO {A) UNIDAD JUDICIAL DE FAMILIA, MUJER, NINEZ Y ADOLESCENCIA CON SEDE EN LA PARROQUIA
INAQUITC DEL DISTRITO METROPOLITANO DE QUITO.
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En su despacho:

Adjunto al presente se servird encontrar el juicio No,17204-2018-02883, por accidn de proteccidn, seguido en contra de Ab. Irene
Valencia Valladares Directora General del Consejo de la Judicatura Encargada, proceso que consta de siete (7} cuerpos,
quinigntos setenfa y cinco (575) fojas, ocho (8) Cds a fojas 12, 25, 32, 38, 186, 242, 329, y 553; mas nueve {9) fojas de la
ejecutoria provincial,

Particutar que pango en su conocimiento para los fines legales pertinentes.

Atentamente.

AB. FIDEL CHIRIBOGA MOSQUERA
SECRETARIO DE LA SALAPENAL DE LA CORTE PROVINCIAL DE JUSTICIADE PICHINCHA

31/M10{2018 RAZON

08:08:00
Razén.- Siento por tal gue las nueve (@) folocopias que anteceden scn iguzles a sus originales, tomadas del juicio No.17204-2018-
02883, por accion de proteccién, a la qua me remitiré en el caso de ser necesario. CERTIFICO.- Quito 31 de octubre del 2018.

AB. FIDEL CHIRBOGA MOSQUERA
SECRETARIO SALA PENAL DE LA CORTE PROVINCIAL DE HUSTICIA DE PICHINCHA

31/10/2018 RAZON

08:07:00
RAZON: Siento por tal, para los fines legales pertinentes, de la Sentencia qua antecede, se encuenira ejecutoriada por el
Ministerio da la Ley. CERTIFICQO.- Quito, 30 de octubre del 2018.

AB. FIDEL CHIRIBOGA MOSQUERA
SECRETARIO DE LA SALA PENAL DE LA CORTE PROVINCIAL BE PICHINCHA

22/10/2018 ACELARACION, AMPLIACION, REFORMA Y/O REVOCATORIA
15:17:00

Quito, lunes 22 de octubre del 2018, fas 15017, VISTOS: Una vez que se ha corrido traslado a las partes procesales de la
ampliacion sclicitada por &l recurrente FRANKEIN ALCIDES PONCE MONTOYA, este Tribunal de Alzada considera; 1) El recurso
horizontal de ampliacién, se encuentra previsfo en el Codigo General de Procesos, norma supletoria en materia penal conforme lo
establece Iz Primera Disposicion General del 06d190 Organice Integral Pensl {COIP) Que dice: “En lo n'b'br'evistd en este Codign
s& deberd aplicar lo establecido en el Codigo Orgéanico de |la Funcion Judicial y el Codigo de Procedimiento Civil...", en este
sentido de acuerdo al Codigo General de Procesos en la Disposicion Reformatoria Primera dice: En todas las disposiciones
legales o reglamentarias vigentes, sustittyase en lo que diga:i. "Cédigo de Procedimiento Civil"; "Ley de la Jurisdiccidn
Contencioso Administraiiva" v "Ley de Casacion”, por "Cédigo Organico General de Procesos”. 2} El recurso horizontal de
ampliacidn precede cuando no se haya resuelto alguno de los puntos controvertides o se haya omitido decidir sobre frutos,
intereses o costas. 3) En la especie, a resolucion emitida en el presente juicio, se encuenira ampliamente motivada vy
fundamentada conforme o preve gl articule 76.7.L) de 1a Constifucién de |a Republica, ademas los punios materia de ampliacion
que formulz 2 recurrente, no se refieren o no determinan las posibles omisiones o errores estrictamente formales que haya
incurrido en alguna parte la Resolucién emitida el 10 de octubre del 2018, por los que este Tribunal Ad Quem esté obligado a
- saivar o rectificar respectivamente, ya que la decisiéntomada -asta-ajustada a normas legales, y ha side -motivada-dentro-delos
parametros de razonabilidad, |6gica y comprensibilidad, por lo que no hay nada que ampliar sobre su contenido. Por las
consideraciones expuestas, se niega Io peticicnado y se ordena que, una vez ejecuioriada la resolucién, se devueiva
inmediatamente el proceso a la Unidad Judicial de origen. NOTIFIQUESE,

17M10/2018 PROVIDENCIA GENERAL
09:57:00
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de fecha miércoles 10 de octubre del 2018, a lag 12h50, dictada por esta Sala, conforme lo determinado en el inciso tercera del

Art. 255 del Cddigo Organico General de Procesos, corrase traslado a los demas sujelos procesales por el término de cuarenta vy
ocho horas, NOTIFIQUESE -

15/10/2018 ESCRITO
14:31:10
Escrito, FePresentacion

10/10/2018 RAZON

15:36:00
RAZCN - Siento por tal, v para los fings legales consiguientes, que en esta fecha 10 de octubre del 2018, procedi a dejar copia de
la SENTENCIA para & libro copiador de Autos y Sentencias que mantiene la Sala.- CERTIFICO.~

AB. FIDEL CHIRIBOGA MOSQUERA
SECRETARIO DE LA SALA PENAL DE LA CORTE PROVINCIAL DE PICHINCHA

10/10/2018 SENTENCIA
12:50:00

Quito, miércoles 10 de octubre del 2018, las 12h50¢, VISTOS.- Mediante Resolucion Nro. 178-2013, de fecha 14 de noviembre del
2013, emitida por el Pleno del Consejo de la Judicatura, se crea la Sala Penal de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha, por
tanto al encontrarse legalmente integrado este Tribunal de Alzada de acuerdo al Art. 9 de la mencionada resolucion, conocen la
presente causa los doctores Santiago Acurio Del Pino como Juez Ponente; Fabian Fabara Gallardo y Javier Barriga Bedoya, en
calidad de Jueces Provinciales, para conocer y resolver el recurso de apelacién presentado por FRANKLIN ALCIDES PONCE
MONTOYA, de la sentencia emitida por la Unidad Judicial de Familia, Mujer, Nifez y Adolescencia con saede en el Distrito
Metropolitano de Quito, provincia de Pichincha, donde niega la accidn de proteccion presentada. Radicada por sorteo 1a
competencia, este Tribunal es competente para resolver el recurso de apelacion propuesto por la accionante, en virtud de lo
dispuesto en &l Art. 24 de la Ley Organica de Garantias Jurisdicclonales y Control Constitucional {LCGJCC), en concordancia con
el Ast. 86.3, segundo inciso, de la Constitucion de la Replblica del Ecuadeor {CRE). Para resolver, se considera; PRIMERQ.-
FUNDAMENTOS DE HECHO DE LA ACCION.-. UNQ.- Que el acto administrativo materia de la presente accion de proteccién es
el expediente disciplinario signado con el nimero 17001-2017-0977 iniciado de oficie por €l Director Provincial del Consejo de la
Judicatura en el ambito disciplinario de la provincia de Pichincha y el expediante No, MOT- 1242-SNCD-2017-2017-5R, donde
consta la resolucion del 07 de mayo del 2018 tomada por Fleno del Consejo de la Judicatura mediante el cual resuelven destituirle
del cargo de Juez a FRANKLIN ALCIDES PONCE MONTOYA guien ha sido nombrado por concurso de métitos y oposicion, Juaz
de Contravenciones, segun Resolucion 24-2013, de 23 de abril de 2013.- Las actuaciones violatorias de derechos son las
provenientes de los anteriores vorales del Consejo de la Judicatura DR. GUSTAVO CHARBEL JALKH ROBEN, DR. NESTCR
ALFREDO ARBITO CHICA, AB. ANA KARINA PERALTA VELASQUEZS, DRA. ROSA ELENA JIMENEZ VENEGAS e ING.
ALEJANDRO RODRIGO SUBIA SANDOVAL, en sus cafidades de VYocales que conformaron el FPleno def Consejo Nacional de fa
Judicatura que emitio la resolucion dentro del expediente disciplinario signado con &l Nro. MOT-1242-SNCD-2017 SR (17001-
2017-0977). La accion disciplinaria se ha iniciado de oficio por parte del Consejo de la Judicatura en el ambito disciplinario y sin
tener la facultad tegal para elio por una resolucidn jurisdiccional tomada en audiencia de formulacion de cargos dentro de la causa
penal 17296-2017-00021, dando inicio a la instruccion fiscal, ardenando medidas alternativas a la prisién preventiva y también
meadidas de profeccion a favor de la presunta victima y su familia, gue le acusan de que no ha motivado |a disposicién de ordenar
medidas cautelares distintas a la prision preventiva que ha sido solicitada por Fiscalia que esa conducia se adecua a las
infracciones disciplinarias tipificadas en el Art. 108.8 vy Art. 109.7 del Cddigo Organico de la Funcion Judicial, Que sobre e Art,
109.7 no especifican si es por dolo, manifiesta negligencia o error inexcusable, provocando incertidumbre y estado de indefension
desde el inicio del sumario disciplinario_al no saber con exactifud de qué infraccidn defenderse. -Que. el Pleno del Consejo de la -
Judicatura no es competenie para revisar una resolucion jurisdiccional y sancionarle por falta disciplinaria gue a su criterio
considera esta indebidamente motivada la orden de medidas cautelares distintas a la prisién preventiva, Que las resoluciones que
dicta de manera oral un juez en audiencia se dan observando los principios de oralidad, confradiccion e inmediacion, constituye
una resolucidon eminentements jurisdiccional y solo puede ser revisada por otra autoridad jurisdiccional mediante el recurse de
apelacion, asi lo determina €l Cdédige Organico de la Funcion Judicial Art. 123.- Que los antecedentes que originan el inicio de este
expediente disciplinario no estan dentro de las atribuciones del Conssejo de la Judicatura, que es un 6rgano Administrativo,
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Calderdn, constituye una violacidn flagrante al derecho constitucional del debido proceso. (Art. 76.1.3.7 [etra K de la Constitucidn
de la Repablica). Que Ja resolucién dentro del Expediente Nro. MOT-1242-SNCD-2017-SR (17001-2017-0977) que se impugna
incumple los requisitos de motivacion: razonabilidad, 16gica y comprensibitidad.- Se fundamenta la presente accidn en el Art. 1 de
ia Constitucion de la Republica, Art. 88 de la Constitucién de la Republica, Art. 38 de la Ley Organica de Garantias
Jurisdiceionales y Control Constitucional.- DOS.- DERECHOS VULNERADOS: Pe acuerdo al legitimado active los derechos
vulnerados son; que han vulnerado los siguientes derechos constitucionales: 1~ AL DEBIDO PROCESO.- Art. 76 de fa
Constitucidn de la Repiblica: 1.- Corresponde a toda autoridad administrativa ¢ judicial, garantizar el cumplimiento de las normas
y los derechos de las paries.-3.- Nadie podra ser juzgado ni sancionado por un acto u omision gue, al momento de cometerse, no
esté tipificado en [a tey como infraccion penal, administrativa o de ofra naturaleza; ni se le aglicara una sancién no prevista porla
Constitucion o a Jey. Solo se podrsé juzgar a2 una persona ante un juez o auforidad competente y con observancia del tramite
propio de cada procedimiento. 4.- Las pruebas obtenidas o actuadas con viclacién de la Constitucién o la ley no tendrédn validez
alguna y careceran de eficacia probatoria.-7- El derecho de tas personas a la defensa incluira las siguientes garantias: a} Nadie
podréa ser privado del derecho a fa defensa en ninguna etapa o grado del procadimiento.-h) Presentar de forma verbal o escrita las
razones o argumentos de los que se craa asistida y replicar los argumentos de las otras partes; presentar pruebas y contradesir
las que se presenten en su contra.-k} Ser juzgada por una jueza o juez independiente, imparcial y competente. Nadie serd juzgado
por tribunales de excepcidn o por comisiones especiales creadas para el efecto.-l) Las resoluciones de los poderes pliblicos
deberén motivas (....).-2.-IGUALDAD ANTE LA LEY -~ (Art. 7 Carta Universal de los Derechos Humanos y guarda relacidon con los
Arts. 11.2 y Ari. 66.4 de 1a Constitucion de la Republica y A NO SER DISCRIMINADO -3.- INDEPENDENCIA DE LA JUSTICIA
reconocido en el Art. 168.1 de la Constitucién de la Replblica.- TRES .- PRETENSION: Solicita se acepte la presente accion de
proteccidn y se declare que el acto administrative correspondiente al sumario disciplinarie y la resolucién de destitucion de su
cargo de Juez de Garantias Penales vulnera ios derechos constifucionales del debido proceso establecido en ef Art. 76.1.34, 7
literales a) ¢}, d), h),k),I}; la seguridad juridica determinada en el Art. 82 y Art. 168.1 de Ia Censtitucidn de 1a Republica.-En funcicn
de la pretensién principal y con el propdsito de que se repare integralmente el dafio material e inmaterial que se encuentra
acasionado, solicita ademés que se ordena.-1.- Que se declare 1a nulidad de la resolucion de destitucién v se deje sin efecio legal
el acto administrativo de destitucion del cargo de Juez de Garantias Penales, que lo ha vanido gjerciendo desde el 23 de mayo del
2013 hasta el 29 de mayo del 2017, fecha en la que ha sido suspendido y luego destituido en otro sumario disciplinario 29 de Julio
del 2017.-2.- Que comeo reparacion integral, se ordene al Consejo de la Judicatura presente disculpas pablicas medianta boletin
informativo de la pagina. Web del Consejo de la Judicatura, por haberle destituido de manera arbitraria.-3.- Que se ordene al
Pleno del Consejo de la Judicatura disponga a la Direccién de Talento Humanag, se elimine y borre de su historial personal de
carrera dentro de la Funcidn Judicial la destitucidn del cargo de Juez.- SEGUNDO.- FUNDAMENTOS DE DERECHO DE LA
ACCION.- UNO.- La accién de proteccion es una garantia jurisdiccional que, conforme Jo define el Art. 88 de la Constitucion de la
Republica tiene como propasito amparar directa y eficazmente los derechos reconocides en la Constitucién, pudiendo deducirsela
cuando se produzea una vulneracion de derechos constitucionales, por actos u omisiones de cualquier autoridad pdblica no
judicial, o a causa de politicas publicas que traduzcan sus efectos en privacidén del goce o gjercicio de derechos consfitucionales, o
cuando la viclacion sea el efecto de un acto violatorio de derechos constitucionales por parie de un particular, siempre que aguel
sea antecedente productor de un dafic grave, sea porque el agente privado presta servicios pdblicos impropios, o actia como
delegatario o concesionario del Estadoe, o si la persona afectada se encuenira en esiado de subordinacioén, o haya sido victima de
discriminacidn, o se halle en un estado de indefgnsion. Sin que el acto denunciado coma violatorio de derechos constitucionales
sea una palitica publica, ¢ sea uno realizado por un agente privado que haya actuado por delegacion o concesion de! Estade, por
no reunir tas caracterisficas objefivas de esencialidad que configuran 2 aquellos; corresponde entonces analizar sila decision de ia
jueza de instancia esta apegada a lo que dispone la Constitucidn de la Repiblica y los Tratados Internacionales de Derechos
Humanos. DOS.- Por ofro lado se menciona en el Art. 40 de LOGJCC cuales son los requisitos que debe tener la accion de
proteccion para ser admitida, estos son a saber: ia viclacién de un derecho constitucional; la aceidén u omision de auteridad pubiica
o de un particular y, la inexistencia de otro mecanismo de defensa judicial adecuado vy eficaz para proteger el derscho violado. En
relacién a este Gitimo requisito hay que mencionar como sefiala Karla Andrade Quevedo al tratar la accidn de proteccién (Andrade
Quevedo, 2013), que el derecho tutelado no debe estar amparado por alguna de las otras seis garaniias jurisdiccionales
gonsagradas en la Carta Magna o mediante acciones especificas en la via judicial ordinaria. Es decir, 1a accion de proteccion no
tendra por objeto resolver asuntos de mera legalidad, como lo sostiene reiteradamente la Jurisprudencia Constitucional, ya que si
via accidn de proteccitn se impugna de manera exclusiva la legalidad del acto o fa omisioén de un deber impuasto por la norma
juridica positiva, sin que éstos conlleven la vulneracion de los derechos garantizados en fa Constitucion e instrumentos
infernacionaies de derachos humanos, el asunio debe decidirse an los mecanismos jurisdiccionales ordinarios competentes, pero
no a través de upa garantia jurisdiccional coma la accidon de profeccion. En consecuencia, v como menciona también ia Corte
Constitucional, no todas las vuineraciones al ordenamiento juridico necesariamenie tienen gue disculirse en la esfera
constitucional, ya que para los conflictos en materia de legalidad existen las vias idéneas y adecuadas deniro de la jurisdiccion
ordinara. Por ello lz accidon de preteccidn es un proceso de proteccion especial gue solamentg se activaf_ para reselver el conflicto
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articulado con el cumplimiento de las normas constitucionales, establecigndose mediante aquel postulade una verdadera
supremadcia material del contenido de la Carta Fundamental del Estado ecuatoriano; para aguello, y para tener certeza respecto a
una aplicacidn normativa acorde a la Constitucidn, se prevé que las normas que formen parte del ordenamiento juridico se
encuentren determinadas previamente; ademas, deben ser claras y publicas; sclo de esta manera se logra conformar una cerieza
de que la normativa existente en ia legislacion sera aplicada cumpliendo cieros lineamientos que generan Ia confianza acerca del
respeto de los derechos consagrados en el texto constitucional. La seguridad juridica se refiere a una caracteristica del sistema
juridico que tiene que ver con la forma en que se aplica el derecho. Concretamente se refiere a la aplicacién objetiva de las
normas, es la garantia en si de la aplicacion objetiva de la ley. (Juan Palomar De Miguel, DICCIONARIO PARA JURISTAS,
Editorial Roma, 2000, Pag. 1428). CUATRO.- Las sentencias de la Corie Constitucional son vinculantes, pues segin la
Constitucion de 1a Repiblica, este es el maximo érgano de control, interpretacion constitucional y de administracion de justicia en
esta materia, cuyas decisiones tignen *el caracter constitucionai de vinculante™ y guian la actividad jurisdiccional. De ahl que, con
respaldo en ia obra citada “Manual de Justicia Constitucional Ecuatariana, La accién de proteccion desde la jurisprudencia
cohsiitucional”, se procede a puntualizar algunos aspectos de esta accion, para fundamentar posteriormente la decisidn. La Corte
Constitucional del Ecuador, respectc del ohjeto de la accion de proteceion, en diversas sentencias, ha determinado que esta
garantia fue consagrada en la Constitucién del 2008 como la hetramienta para proteger los derechos constitucionales de las
personas frente a vulneraciones o lasiones a sus derechos por parte de {a autoridad pdblica y, bajo ciertos supuestos, por parta de
un particular. Ademas, la Corte ha puntualizado que la accion de proteccion tiene dos objetivos primordiales: “la tutela de los
derechos constitucionales de las personas, asi come la declaracion y 1a consiguiente reparacion integral de los dafios causados
por st violacion”". CINCQ.- En este sentido 1a Corte Constitucional ha manifestado lo siguiente: "... lo que debe quedar claro es
gue, fratdndose de actos u omisiones a los que se impute vuineracién de derechos constitucionales, la via contencioso
administrativa, asi como las demas previstas en la jurisdiccion ordinaria (que constituirian otros "mecanismos de defensa judicial")
devienen en ineficaces para la proteccidn de esos derechos ..." Por ello corresponde determinar qué clase de derecho es &l
vulnerado, conforme recomienda la Corte Constitucional cuando “considera que la solucion que debe utilizarse, en primer lugar, es
fa identificacién del thema decidendum y su correspondencia con el objeto de la accidn de prateccion. Es decir, cuandoe lo que se
plantea en la demanda v se desprende de |la comprobacién de los hechos es una vulneracidn directa de derechos
constitucionales, se estara ante el objeto primigenio de la accidn de proteceién. En cambio, cuando lo que se pretenda es la
declaracion de un derecho subjetivo previsto en la legislacion secundaria o en general, la aplicacién de una norma
infraconstitucional para determinado caso o el reclamo por la faita de Ia misma, sin la presentacion de hechos que determinen la
existencia de una vulneracién a derechos constitucionales, se tratard de un problema que puede ser resuelto por otras vias
judiciales™. Para lo cual ha emitido la siguiente regla con el cardcter erga omnes: *Las Juezas y jueces censtitucionales que
conozcan de una accion de proteccidn, deberan realizar un profundo analisis acerca de la real existencia de la vulneracion de
derechos constitucionales en sentencia, sobre la real ocurrencia de [os hechos del caso concreto”. Analisis que no realiza la Jueza
de instancia, por lo que decide negar la presente accion de proteceion. SEIS .- El principio de legalidad se encuentra establecido
en el articulo 226 de ia Constitucion, en el que se consagra que las actuaciones de las instituciones del Estado y de todas fas
personas que, en €l gjercicio de la potestad estatal, actiien a nombre del Estado, deben realizar las compatencias de acusrdo alo
previsio en la Constitucion y en la ley. De esta forma, corresponde realizar el presente analisis teniendo en cuenta el fin gue
persigue la legalidad, para lo cual es necesario diferenciar los tres elementos que presenta. En primer lugar, consagra como su
fundamento primordial el respeto a la Constitucion, como i1a disposicion-normativa jerarquicamenie superior dentro del
ordenamiento juridico; en segundo lugar, la misma no se agota en la mera aplicacién normativa, sino que establece que las
disposiciones normativas existentes que seran aplicadas deben ser previas, claras y plblicas; v, finalmente, establece la
obligacion de gue dicha aplicacion sea efectuada por una autoridad competentie para lic y bajo las reglas establecidas, de
competencia v proceso que deben estar definidas con claridad y anterioridad. En este marco el Art. 168 de fa Constitucion
consagra los principios de la administracion de justicia, enire elios se encuerntra el de la independencia tanto interna como extemna
de la funcion judicial, este principio sefiala que los jusces sciamente estan sometides en el ejercicio de la potestad jurisdiccional a
fa Constitucion, a los instrumentos internacionalas de derechos humanos v a la lay. Por ello al sjerceria, son independienies
incluso frente a los demas drgancs de fa funcion judicial. Es ast que el Art. 254 del Cédigo Organico de 1a Funcion Judicial al
establecer que en ningln caso, f Consejo de 1a Judicatura se considerara jerdrquicamente superior ni podra atentar contra ja
mdependenma para e}ercer las funcmnes especificas de los jueces, que de conformidad a ios Arts. 125 v 131.3 del COFJ,
solamente los juéces tienen la facultad correctiva, que permite declarar en las sentencias ¥ prowdenmas respectivas, la
incorreccion en la tramitacion, la violacion al debido proceso o el error inexcusable de los servidores judiciales. En consecuencia la
potestad disciplinaria que tiene el Consejo de la Judicatura en el caso de dolo, manifiesta negligencia o error inexcusable solo
cabe previa decisidn jurisdiccional, en tal razonamiento no serfa posibie iniciar de oficio un sumario dissiplinario per la comisién de
la infraccian tipificada en el Art. 108.7 del COFJ. En el casc sub jidice se verifica que Ia Direccion Provincial del Consejo de la
Judicatura de Pichincha mediante providencia de 10 de julio del 2017, las 12h00, inicia de ofisio {a apertura del sumario
disciplinaric en contra del legitimado activo, por las infraccicnes contenidas en los Arts. 108.8 v 109.7 y verificandose asi la
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sobre la evaluacidn a los vocales del Consejo de la Judicatura en et numeral 284 sefiala: “284 {...) Este Pleno considera que al
haberse atribuido el Consejo de la Judicatura la facultad jurisdiccional de analizar las sentencias y determinar la existencia o no
del error inexcusable, ha vulnerado el principio de legalidad y con ello incumplido sus funciones administrativas como érgano
disciplinario. De lo anterior se concluye que per sé cualquier resolucidon que hubiere tomadoe el Consejo determinanda el error
inexcusable o, en general revisando las decisiones judiciales son arbiirarias y ateniatorias del debido proceso, pues nacen de un
drgano incompetante.” ocho.- Por otro lado la garantia de fipicidad que se enclenfra incluido dentro de las garantias del debido
proceso se encuentra consag'rada en el Art 76 numeral 3 de la Constitucion; la Constitucion establece que toda infraccion ya sean
penal o d& otra naturaleza debe encontrarse praviamente establecida en la Constitucion y |a Leay, de forma que el ejercicio de 1a
potestad sancionatoria de la autoridad administrativa o judicial se enmargue en preceptos claros que eviten cualquier tipo de
interpretacion discrecional que conlleve a la arbitrariedad y & la vulneracion de los derechos. Este principio de tipicidad constituye
un elemento fundamental en maieria sancionatoria que no es exclusivo del ambito penal sino también corresponde al ambito
administrativo.- La garantia de tipicidad guarda estrecha relacién con el derache a la seguridad juridica antes comentado.
Existiendo una vinculacion entre los derechos de seguridad juridica y el principio de legalidad o tipicidad, la Corte Constitucional
ha sostenido en varios fallos gue la tipicidad tiene fundamental impeoitancia en el marco del debido proceso, ya que garantiza que
los actos que se censtituyan en conductas antijuridicas sean sancionadas conforme el legislador lo ha regulado, o cual se
ancuentra intimamenie ligado con ef derecho a la seguridad juridica en o referente a la aplicacion de nommas juridicas previas,
claras y publicas, en este orden las normas que astablecen una sancion deben tener una dascripcldn pracisa de [a conducta no
permitida, de esta forma ademas imponer un limite a la conducta del ciudadano [imita también al accionar del Estado, de manera
que la imposicion de sanciones no quede al arbitrio o subjetividad de la autoridad sancionadora, sino que constituya la
consecuencia legalmente prevista de haber incurride en una conducta previamente tipificada por ef legislador garantizando asf la
proteccion de los derechos. Es asi que en &l caso sub jidice se inicia el sumario administrativo por dos infracciones disciplinarias
distintas sin precisar las razones de la pertinencia de una y otra infraccion, a manera de ejemiple didéctico, si Fiscalla como titular
de la accion penal, formularia por un mismo hecho, cargos contra una perscna por hurto y robo conjuntamente, para identificar en
la investigacion gue delito se comprueha, en el caso tamblén se vicla el principio de fipicidad al ne precisar la infraccidn
presuntamente cometida por el legitimado activo, vulnerando su derecho al debido proceso garantizado en ef Art. 76 de la
Constitucion, en el principio de legalidad y por ofro lado en el dereche a la defensa al no tener claro qué infraceion disciplinaria se
tenia que defender, en igual sentido la falta de motivacion al ser parte del derecho a la defensa incluido como garantis del debide
proceso en el Art. 76 ibidem, esta dentro de |la descripcidn del Art. 125 dei Cédige Organico de la Funcion Judiciaf, por tanto
también se necesita previo pronunciamiento jurisdiccional para que la potestad sancionatoria del Consejo de la Judicatura pueda
activarse, no pudiendo en esie caso tampoco iniciarse de oficio el sumario disciplinaric, en suma la actuacion de! Consejo de la
Judicatura vy de sus drganes disciplinarios, en el presente caso, violan el principio de legalidad contemplado en el Ari. 226 de la
Constitucion y el de tipicidad contemplado en el Art. 76.3 de |la Carta Magna. nueve.- En igual sentido en el caso sub judice, de la
sentencia impugnada también se verifica la axistencia de vulneracion del derecho constitucional a la defensa por falta de
motivacién de la resolucion del Consejo de la Judicatura. La Sala Corie Provincial considera a diferencia de la Jueza de instancia
que no existe la suficiente motivacion por parte del Consegjo de fa Judicatura dentro de la Resolucion de fecha 07 de mayo del
2018, dentro del expediente Nro, MOT- 1242-SNCD-2017-2017-8R (17001-2017-0977), ya que motivar consiste en el acto de
concretizar por parte de la entidad pdblica responsable la fundamentacién racionaimente explicativa de la resolucidn a expedir.
Desde el punto de vista del lenguaje enunciativo, viene al caso citar a acepcion pertinente que el Diccionario de la Lengua
Espafiola asigna a la palabra “Motivacién®, cuya acepcidn corresponde a la "Accion y efecto de motivar”. A su vez, segun el citado
Diccionario, la palabra "Motivar™ significa "Dar o explicar la razon o motivo que se ha tenido para hacer una cosa” {Diccionario de
la Lengua Espaiola, Vigésima Edicion, Tome II, Editorial Espasa Calpe, Madrid, 1984); siends la acepeion erunciativa Gltima
transcrita la pertinente para referirse a la conducta dabida que, comao realidad Snfica, debe concretarse como acto consciente,
coherente, l0cido v con claridad explicativa; siendo asi gue 1a motivacion, eniendida y valorada desde el punto de vista 16gico,
implica necesariamente una argumeantacién estructurada vy coherente, v ia finalidad de fa motivacién de las resoluciones
administrativas consiste en la concracion de |a obligacion de poner de manifiesto las razones gue sustentan la resolucion como
uno de los medios destinados, a su vez, a garantizar 1a seguridad juridica v el debido procesa, situacion que no existe en la
rasol.cion impugnada, ya que se menciona que la decisién de aplicar una medida cauielar es atribucion del juzgador, por tanio es
una decisién jurisdiccional, misma gue no es susceptible de revisién por un érgano administrativo como as el Consejo de la
Judicatura so pretexto de verificar la existencia de una infracciéon administrativa, es asi que este Trkunal de la Sala Penal no
encuentra el fundamento con et cual en primer lugar se inicid el sumario administrativo en contra del legitimada active, ya que
estariamos frente a o descrifo en el A, 115 del COFJ en concordancia con o dispuesto en el Art, 125 y 131.3 ibidem, por otro
fado |a falta de l6gica y coberencia en el argumento, ya que fa decision del legitimado activo como juez Aquo fue revisada en
apelacion por parte de ofre Tribunal de la Sala Penal de esta Corte Provincial que sefaléd: *{...)En cuante a ia falta de mativacién
de la resolucién impugnada. Examinada Ja resolucion se conoce que el Juzgador de primer nivel susten{o su decision en €l articulo
76.2 de la CRE que {rata sobre la prasuncién de inocencia; en la jurisprudencia de la Corte interamericana de Derechos Humanos,




Fecha Actuaciones judiciales

cada caso, sobre la existencia de 1a necesidad de ordenar la prisién preventiva. En el proceso in examing, fos elementos
preseniados no justificaron la medida cautelar de prision preventiva, en aplicacion de los articulos 77.1 v 76.2 de la CRE, el Juez
dictd las medidas aiternativas pravistas en el articulo 522. 1 y 2 del COIP, esto es, |a prohibicion de ausentarse del pais; vy, la
cbligacion de preseniarse en esa Unidad Judicial cada ocho dias; ademas, impuso las medidas de proteccion previstas en ei
articulo 558 numerales 1, 2, 3, 4, 5 y 9 ibidem. En conclusin, al Juzgador de origen se sustentd en normas de k2 Constitucion,
jurisprudencia supranacional sobre derechos humanos vy disposiciones sobre el caso previstas en la Ley; explicd las razores de su
aplicacion a los antecedentes de hecho. En definiliva, la resolucidn cuenta con razonabilidad, légica y comprensibilidad,
parametros de la Corte Constitucional de obligatoria aplicacion; par lo que no tiehe lugar la alegacion de la recurrente {...)". En tal
sentido la afirmacién que se realiza en la resolucién dentro del expediente disciplinario signado con e! Nro. MOT-1242.8NCD-2017
SR (17001-2017-0977), de que (...} la decisian del juzgadeor se alela de todos los parametros de motivacion tarnande su conducta
en negligente {...)", es ildgica frente a la resolucion de la Corte Provinsial dentro de [a causa penal 17286-2017-00021 que sefiala
gque se encuenira debidamente motivada, desechando la pretension de |la Fiscalia presentada dentro de la fundamentacion dei
recurse de apelacion de prision preventiva. Es asi que |a Corts Interamericana como la Corte Europsa de Derachos Humanos han
safalado, respectivamente, que la motivacion "es la exteriorizacion de la justificacion razonada que permite llegar a una
conclusion” y que el deber de motivar las resoluciones es una garantia vinculada con la correcta administracién de justicia, pues
“las decisiones que adopten los 6rganos internos que pusdan afeciar derechos humanos deben estar debidamente
fundamentadas, pues de lo contrario serian decisiones arbitrarias™. DIEZ.- Es un deber sustancial de los pederes publicos maotivar
debidamente las resocluciones que emitan a fin de dotarlas de legitimidad, ya que esto garantiza que las personas puedan conocer
cudles son los argumenios o fundamentos que llevaron a tomar una resolucidn determinada {los cuales deben hallar su base en ¢l
ordenamiento juridico positivo, en lo sustanciat y procesal}. Sin embarga, conviene advertir ; cuél es el alecance del dereche a la
motivacion? La Corte Constitucional ha indicado que este dereche ne solo se limita a la invocacion abstracta de nermas, sine
también a la légica o coherente vinculacién entre las normas y los hechos que son pertinentes; presupueste este ditimo gue
vincula a fa motivacidn no como un elemento formal, sino comao un requisito obligatorio y sustancial y de contenido expreso, gue
da cuenta del mérito y la oportunidad de l1a resoiucidn que se adopta y que, por lo fanto, permite poner en conocimiento del
administrado no solo las razones juridicas atinentes a las competencias de |la autoridad, sino ademas aquellas que en orden al
interés publico o a su conveniencia son propias de ser adopiadas. Es asi, que en el caso en examen, el Pleno del Consejo de la
Judicatura pasé por alto el Art, 123 del Cédigo Organice de [a Funcidn Judicial en concordancia con el Ar. 125 y 131.3 del mismo
cuerpo legal, va que “(...) Las providencias judiciales dentro de los juicios, cualguiera que sea su naturaleza sdlo pueden ser
revisadas a través de los mecanismos de impugnacion ordinarios y extraordinarios establecidos en la ley. Ninguna autoridad
pdblica, incluidos las funcionarias y los funcionarios del Consejo de la Judicatura, podra interferir en las funciones jurisdiccionales,
mucho menos en la toma de decisiones y en la elaboracién de providencias (...)". (Lo subrayado nos pertenece). Por consiguienie
nc existe mérito ni oportunidad en la resolucién tomada el 7 de mayo del 2018, par el plena del Consejo de la Judicatura dentro del
expediente No. MOT- 1242-SNCD-2017-2017-SR, lo que deviene en una decision arbitraria, en una actuacion indebida de un
drgano administrativoe incompetente en una decision eminentemente jurisdiccional, verificandose la violacion del principio de
independencia de la Funcidn Judicial de conformidad & lo dispuesic en 8! Arl. 188.1 de la Constitucion de !a Republica en
consonancia con el Art. § del COFJ y el Art. 254 inciso 2 ibidem que sefiala que: {...) En ninglin caso, et Consejo de la Judicatura
se considerara jerarquicamente superior ni podra atentar contra la independancia para gjercer las funciones especificas de jas
juezas y jueces, de las y los fiscales y de las defensoras y defensores publices.” Asi mismo el pleno del Consejo de Participacion
Ciudadana y Control Social fransitorio, en el numeral 356 de su informe de evaluacion al Consejo de la Judicatura sefald: (...)
que después de haber analizado las faculiades gjercidas por el Consejo de la Judicatura {...) hubo una inierferencia subjetiva
antes que juridica, gue explica la atribucién de competencias que no tenia (...) las actuaciones del Consejo de fa Judicatura,
muestran una organizacion sistematica a controlar la funcion judicial, para que esta obedszca a intereses propios. {...) Al respecio
este Pleno indica o siguients: (...) b. Incumplimiento por abusar de sus funciores: asi mismo, se ha demostrado que el Consejo
de la Judicatura se atribuyé facultades que no le correspondian, esencialmente jurisdiccionales con el claro objstive de controlar la
adminisiracién de justicia e interferir en la independencia judicial.” ONCE .- El debido proceso es el que se inicia, se desarrolla y
concluye respetando y haciendo efectivos log presupuestos, las principios vy 1as normas constitucionales, legales e intarnacionales
aprobados previamente, as{ como los principics generales que informan €l Derecho Procesal tanto Penal, Civil, Administrativo,
Laboral, con la finalidad de aicanzar una justa administracion de justicia, provocando como efecto inmediato 1a proteccian intagral
de'légeguridad juridica del ciudé&éhé. reconocida constitucionalmente como un derecho. La Corte Constitucional ha sefiatado que
el derecho al debido proceso se muestra como un conjunto de garantias que persiguen gue el desarrollo de los trmites judiciales
v administraiivos se sujeten a reglas invariables con el fin de proteger los derechos que establece la Constitucion, para evitar gque
la actuacién discrecional de los operadores de justicia y de todas las autoridades, durante el tramite, vulnere derechos
constitucionales. Por eso, el referido derecho constitucional se encamina a gue ef proceso cumpla con las garantias basicas a fin
de que las personas obiengan una resolucion o sentencia segun el caso de fondo, basada en purc derecho. En el caso en examen
se verifican varias violaciones al debido proceso, en primer lugar el Consejo de la Judicatura no garantizé los derechos del
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conformidad a lo dispuesto en el Arl. 115, 123 v 131.3 del Cddige Organico de la Funcion Judicial se debid abstener de iniciar de
oficio un expediente disciplinario, violando lo dispuesto en el Art. 76 numerales 1, 3 v 7 fiteral K) ¥ Art. 226 de la Constitucion en Io
que se refiere al derecho a ser juzgado por una autoridad competente, independiente e imparcial, ya que ¢l Consejo de la
Judicatura no &5 competente para conocer las infracciones disciplinarias tipificadas en el Art. 108.8 ni la del 109.7 del COFJ, sin &l
previe pronunciamiente de un Tribunal Superior de conformidad al At 125 y 131.3 del COFJ, violando también lo dispueste en el
Art. 82 de la Constitucién referente a la Seguridad juridica, en relacién de que no existe una aplicacién abjetiva de las normas
juridicas y por tanic no existe una aplicacién cbietiva de la ley. Por lo expuesto se comprueba en este caso una actuacidn
discrecional del Consejo de la Judicatura cesado, que devino en la violacién de los derechos constifucionales contenidos en la
garantia del debido proceso, como el ser juzgado por un juez competente, imparcial, independiente, al derecho a la defensa en lo
que se refiere a la motivacion de las resoluciones de los poderes pablicos, a la seguridad juridica y a la independendia judicial, no
se verifican vulneraciones al derecho a la igualdad y no discriminacion. TERCERQO.- RESCQLUCION Y SENTENCIA.- Por las
consideraciones expuestas, el Tribunal de la Sala Unica Penal de la Corte Provincial de Pichincha, ADMINISTRANDQ JUSTICIA,
EN NOMBRE DEL PUEBLO SCBERANO DEL ECUADOR, Y POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LEYES DE LA
REPUBLICA, resuelve revocar la sentencia que niega la accion de proteccién venida en grado y aceptar el recurso de apelacion
propuesto por FRANKLIN ALCIDES PONCE MONTOYA en contra del pleno del Consejo de ta Judicatura cesado infegrado por los
vocales DR. GUSTAVO CHARBEL JALKH ROBEN, DR. NESTOR ALFREDO ARBITO CHICA, AB. ANA KARINA PERALTA
VELASQUEZS, DRA. ROSA ELENA JIMENEZ VANEGAS e ING. ALEJANDRQO RODRIGQ SUBIA SANDOVAL por ello se
dispone: 1.- Dejar sin efecto los expedientes disciplinarios signados con los ndmeros: 17001-2017-0977 perteneciente a la
Direccion Provingial de Conirol Disciplinario y MOT-1242-SNCD-2017 SR perteneciente al Pleno del Consejo & la Judicatura, en
especial la resolucidn de 7 de mayo del 2018, las 15h08 tomada por el plenc del Consejo de la Judicatura donde se destituye al
legitimadc active FRANKLIN ALCIDES PONCE MONTOYA, como medida de reparacién se ordena: 2.- Que el Consejo de la
Judicatura, a través de su representante legal, difunda esta sentencia entre fos drganos jurisdiccionales de la Funcién Judicial a
través de atento oficio emitido dentro del término de veinte (20) dias, contados a partir del dia siguiente a la notificacion de esta
decision. El representante legal del Consejo de la Judicaiura debera informar a esta Sala Penal de la Corte Provincial sobre &l
inicic de dicho proceso deniro del términe maxime de veinte (20) dias a partir de la notificacion con la presente sentercia, 3.- La
publicacién de esta sentencia por el plazo de treinta dias en 1a pagina web institucional hitp ://www funcionjudicial.gob.ec/. Una vez
ejecuforiada esta resclucion, retomne ¢l proceso al juzgado de origen, para los efectos iegales correspondientes y copia de esta
resolucion remitase a la Corte Constitucional.- Actué el Abg. Fidsl Chiriboga Mosquera en calidad de Secretario del Tribunal.
MNotifiqguese.-

26/09/2018 AUTOS PARA RESOLVER
10:45:00
Quito, miércoles 28 de septiembre del 2018, las 10h45, En virtud del acta de sorteo gue antecede avoca conocimiento de la

presenta causa el doctor Fabian Fabara Gallarde, una vez integrado en legal vy debida forma el Tribunai de alzada, pasen los autos
para resclver lo que en derecho corresponda. Naotifiquese .-

26/09/2018 OFICIO
08:48:00 '

Oficio Na. 4837-2018-SP-CPJP-ECH
Quito, 25 de septiembre del 2018

Sefora Abogada

Lupe Ayala Zarate

COORDINADORA DE LA SALA PENAL DE LA CORTE PROVINCIAL DE JUSTICIA DE PICHICHA
Presente.-

"En el juicio 17204201802883,-hay lo siguiente: ———

CORTE PROVINCIAL DE JUSTICIA DE PICHINCHA, - SALA PENAL DE LA CORTE PROVINCIAL DE PICHINCHA. Quito,
martes 25 de septiembre del 2018, las 10h00. VISTOS: Incorporese al proceso &l escrito presentado por el docter Luis Fernando
Avila Linzan, Director Nacional de Asesoria Juridica vy la excusa presentada por Ja doctora Lady Avila Freire, jueza de la Sala
Penal de fa Corte Provincial de Justicia de Pichincha, en razon que la misma se encuentra debidamente fundamentada, en el
Art.76 numeral 7 literal K de la Constitucion de la Republica det Ecuador, Art. 9 del Codigo Orgénico de |z Funcidn Judicial; y, al

saer el Princinio de imbparcialidad. un orincinio constitucional de la funcidn oublica. fundamental para satisfaccién del interés de los
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objetivos, equitativos, justes (imparciales), en concerdancia con el Art. 572 numerat 6 del Codigo Organico Integral Penal, se
acepta y se califica como procedente y juridica |a excusa presentada, quedando separado del conacimiento de [a presenta causa
la doctora Lady Avila Freire. Oficiese a la Coordinacion de la Sala Penal de la Corte Provincial de Pichincha, a fin de gue viabilice
el sorteo de ley para que se desigre un nueva Juez, a fin da integrar en lagal y debida forma el Tribunal de Alzada y continuar con
la prosecucion de la causa. CUMPLASE Y NOTIFIQUESE.-"

Atentamente,

Ab. Fidel Chiriboga Mosguera
SECRETARIO DE LA SALA PENAL CORTE PROVINCIAL DE JUSTICIA DE PICHINCHA

25/09/2018 PROVIDENCIA GENERAL
10:00:00

Quite, martes 25 de septiembre del 2018, las 10h00, VISTOS: Incorparese al proceso el escrite presentade por el doctor Luis
Fernando Avila Linzan, Director Nacional de Asesorfa Juridica y la excusa presentada por la doctora Lady Avila Freire, jueza de la
Sala Penal de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha, enrazon que Iz misma se encuentra debidamente fundamentada, en el
Art.76 numeral 7 literal K de la Constitucién de la Republica del Ecuador, Art, 9 del Cédige Organico de la Funcion Judicial; y, al
ser el Principio de imparcialidad, un principio consiitucionat de la funcion pdblica, fundamentad para satisfaccion del interés de los
sujetos de la relacion procesal y es un criterio de justicia que sostiene que las decisiones deben tomarse atendiendo a criterios
objetivos, equitativos, justos (impardiales), en concordancia con el Art. 572 numeral 6 del Cddigo Organico Integral Penal, se
acepta y se califica como procedente v juridica la excusa presentada, quedando separado del conocimiento de |a presenia causa
la doctora Lady Avila Freire. Oficiese a la Coordinacién de la Sala Penal de la Corte Provincial de Pichincha, a fin de que viabilice
el sorten de ley para que se desighe un nuevo Juez, a fin de integrar en legal y debida forma el Tribunal de Alzada v continuar con
la prosecucion de la causa. CUMPLASE Y NOTIFIQUESE.-

25/09/2018 ESCRITO
09:30:58
Escrito, FePresentacion

18/09/2018 ESCRITO
15:49:03
ANEXOS, Escrito, FePraesentacion

18/09/218 RAZON AUDIENCIA EN ESTRADOS
10:35:00

RAZON: Siento para los fines de Jey que el dfa de hoy martes dieciocho de septiembre de! afio dos mil dieciocho, a las once
horas, en la sala 11, piso 4, de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha, ante los sefiores Jueces de 1a Sala Penal de 1a Corte
Provincial de Justicia de Pichincha: Dr. Santiago Acurio del Pino, Ponente; Dra. Lady Avila Freire y Dr. Xavier Barriga Bedoya; e,
infrascritc Secretario que certifica, se llevd a cabo la audiencia oral, publica y contradictoria, en estrados, solicitada por la parte
actora, en el juicio Garantias Jurisdiccionales de los Derechos Constitucionales por Accidn de Proteccion No. 17204-2018-02883,
en la que intervinieron as siguientes personas: Dr. Klever Herndn Calderén Dias, abogado defensor del accionante, Dr. Franklin
Ponce Montoya, CC No. 1103017834, con poder otorgado por la accionanie, segdn obra de autos; Ab. Jaime Ortiz Mocha CC No.
0702838325 en represeniacion de la parie accionada Consejo de la Judicatura, Ab. Irene Valencia Valladares, Directora General
Encargada, Dr. Juan Pablo Alban Alencastro, Dr. Mario Rigail Santistevan, Dr. Marcelo Merlo Jaramilio.- Ceriifico.

Ahg. Fidel Chiriboga Mosquera
SECRETARIO SALA PENAL
CORTE PROVINCIAL DE JUSTICIA DE PICHINCHA

12/09/2018 PROVIDENCIA GENERAL
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Ponce Montoya, en atencidn al misme, de conformidad con el Art. 24 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional que en su parte periinente indica *“De considerarlo necesaric, la jueza o juez podra ordenar Ja practica de elementos
prabatorios y convocar a audiencia...”. En virtud de lo expuesto se niega lo solicitado. Las demas partes estén a lo dispuesto en
providencia inmediato anterior,

05/09/2018 ESCRITO
15:14:10
Escrito, FePresentacion

03/09/2018 CONVOCATORIA AUDIENCIA DE RECURSO DE APELACION
13:30:00

Quito, lunes 3 de septiembre del 2018, fas 13h30, Avoca conocimiento de la presente causa la doctora Maritza Romero Estevez
en remplazo de la doctora Lady Avila Freire, mediante accién de personal Ng.9929-DP17-2018-MP. Agréguese al proceso el
escrto presentado por el docior Franklin Alcides Ponce Montoya, en atencidn al mismo y previo a resolver lo que fuere de Ley, y
cle la de conformidad con los articulos 76, numeral 7, literales ¢) y h) de la Constitucion de Repdblica, Art.24 inciso segundo de la
Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales, se convoca a las partes a2 Audiencia Publica para el dia martes 18 de septiembre de
2018, a las 11h00, que se realizara en el edificio de la Corte Provincial de Justicia ubicado en la calle Juan Severino entre Diego
de Almagro y 6 de Diciembre {Edificic Baires Plaza), Sala No. 11, piso 4.- Notifiquese.-

29/08/2018 ESCRITO
14:44:37
ANEXOS, Escrito, FePresentacion

27108/2018 AUTOS PARA RESOLVER
13:34:00

Cluito, lunes 27 de agosto del 2018, las 13h34, Agréguese al proceso €l escrito presentado por el doctor Franklin Ponce Montoya,
Atendiendo al mismo, por haberse reintegrado a sus funciones avoca conocimiento de la presente causa el doclor Santiago Acurio
del Pino, asi mismo avocan conocimiento los doctores Lady Avila Freire y Xavier Barriga Bedoya, Jueces Provinciales. Péngase
an conocimiento de las panes la recepcion del procaso. En lo principal, de conformidad con io establecido en el Art. 24 de la bey
Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, por ser el estado de la causa, pasen los autos para resolver lo
gue en derecho corresponda.- Actle el Ab. Fidet Chiriboga Mosguera, como Secrstario de la Sala Penal de la Corte Provincial de
Pichincha. Nofifiguese.-

24/08/2018 RAZON

08:35:00
RAZON: Siento por tal que el dia de hoy, viernes veinte y cuatro de agosto de dos mil dieciocho, entrego al Ayudante Judicial,
sefor Fausto Garela (FG), la causa No. 17204-2018-02883, por accidn de proteccion, en guinientos setenia y cinco fojas Utiles

(575 fs.), siete cuerpos; v, {res fojas adicionales (3 fs.) de esta instancia, para inicio del tramite.-Para constancia firma con el
Secretario.

Abag. Tatiana Layanas3r. Faustoeo Garcia

SECRETARIC DE LA SALA PENAL AYUDANTE JUDICIAL
DE LA CORTE PROVINCIAL
DE JUSTICIA DE PICHINCHA

23/08/2018 ESCRITO
13:35:25
Escrito, FePresentacion

17/08/2018 RAZON
11:14:00
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siete cuerpos; vy, tres fojas adicionales (3 fs.) da esta instancia, para inicio del framite.-Para constancia firma con el Secretario.

A b g . Tatiana Layanas§r. F austo G arcia

SECRETARIO DE LA SALA PENAL AYUDANTE JUDICIAL
DE LA CORTE PROVINCIAL
DE JUSTICLA DE PFICHINCHA

15/08/2018 RAZON

16:00:00
...CIBIDO en la Secretaria de la Sala Penal de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha, el dia de hoy, miércolas quince de
agosto de dos mil dieciocho, a las dieciseis horas, en quinientos setenta y cinco fojas dtiles (575 fs.), siete cuerpes; y, dos fojas
adicionales {2 fs.) de esta instancia, para inicio del tramite.- Certifico.

Ab. Tatiana Layana
SECRETARIO DE LA SALA PENAL DE LA CORTE
PROVINCIAL DE JUSTICIA DE PICHINCHA

15/08/2018 ACTA DE SORTEO

10:35;34
Recibido an |a ciudad de Quito el dia de hoy, miércoles 15 de agosto de 2018, a las 10:35, el proceso Constitucional, Tipo de
procedimiento: Garantias jurisdiccionales de los derechos canstitucionales por Asunto: Accidn de proteccidn, seguide por: Ponce
Montoya Franklin Alcides, en conira de: Dr. Ruben Marcelo Merlo Jaramillo en Calidad de Prasidenie, Procurador General del
Estado, Ab. Irene Valencia Valladares Directora General del Consejo de la Judicatura Encargada, Dr. Mario Aquiles Rigail
Santistevan, Dra. Angelica Ximena Porras Velasco, Dra. Zebeida Regina Arangundi Foyain, Dr. Juan Pablo Alban Alencastro

Por sortec de ley la competencia se radica en la SALA PENAL DE LA CORTE PRQVINCIAL DE PICHINCHA, conformado por
tos/las Jueces/Juezas: Doctor Acurio del Pine Santiago Martin (Ponente), Doctor Avila Freire Lady Ruth, Doctor Barriga Bedoya
L eocnardo Xavier. Secretaria{c): Layana Ofiate Tatiana Elizabeth Que Reemplaza A Abg Chiriboga Mosquera Fidel Ramon,

Proceso numero; 17204-2018-02883 (1) Segunda InstanciaAl que se adjunia los siguientes documentos:

1) ADJUNTA SIETE CUERPOS MAS OCHO CD . SE ACLARA QUE EN EL OFICIO NO CONSTA LOS CD. POR
APELACION.REMITE LA UNIDAD JUDICIAL ESPECIALIZADA CUARTA DE LA FAMILIA, MUJER, NINEZ Y ADOLESCENCIA
"CON SEDE EN EL DISTRITC METROPOLITANO DE QUITO DE LA PROVINCIA DE PICHINCHA. (ORIGINAL) ;

Total de fojas: 575SANDRO GUILLERMO MACAS CUENCA Responsable de sorteo







FLENO DEL CONSEJO DE LA JUDICATURA .- Quito, 16 de mayo
211180 VISTOS:

EXPEDIENTE DISCIPLINARIO: MOT-0338-SNCD-2016-DMA.
FECHA DEINICIO DEL EXPEDIENTE: 17 de febrero de 2016 (5. 20 2 3Q).

FECHA DE INGRESO A LA SUBDIRECCION NACIONAL DE CONTROL
DISCIPLINARIO: 28 de abril d2 2016 (K. 1 2 2). -

1. SUJETOS DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO

1.1 Accionante

Director Provincial de Conirol Disciplinario de Guayas de Consejo de la Judicatura,
1.2 Servidores judiciales sumariados

Abogada Cammen Elizabeth Visquez Rodriguer v doctores Manue] Bduards Suirez Capelo
y Johamn Gustavo Marferdn Medina, por sus actuacionss como Jueces de la Sala
Especializada Penal de Ja Corie Provineizl de Justicia de Guayes.

1.3, Situacidn actual de los sumariados

Mediante trdmites No. $-0010-SNCD-2016-LV ¥ No. $-0011-SNCD-2016-LV, dz 17 de
tebrero de 2016, se dicid medida de suspensidn provisionz) en coptra de Jos prenombrados
servidorss judiciales: zbogade Cermen Elizsbeth Visquez Rodriguez, doctor Manuel
Eduardo Suédrez Capelo v Johznn Gustavo Marfetdn Medina, regpectvamienie,

2. ANTECEDENTES

Mediznie memorande No. CI-DP0O-DPCD-2016-600-GGC. de 26 de zhril de 2016, 12
Secretaria Ad-Hoc de ls Direccidn Provineial de Conwol Disciplinario de Guavas del
Consejo de la Jndicamira, remind 2l expediente No 09001-2016-0142.F, juowo oop el
respective informe motivado, segia el cual la avtoridad provincial recomendsd s imponga 1z
sancion de desumcidn a la shagads Cermen Elizabeth Visquez Rodidguez v docwores

Manuel Eduardo Suérez Capelo v Johann Gustavo Marfetin Medina, DOT sa§ acaciones -

como Jueses de la Sala Especializada Penal de la Corte Provincial de Justicia de Guayas JELOY
considerar gue los mencionados servidores incwrrieron en manifiesta nechgencia, infraccidn
disciplinaria vipificada y sancionada en 2l nameral 7 del articnlo 100 de) Cddigo Organico de
la Funcidn Judicial,

3. ANALISIS DE FORMA,

3.1 Competencia s
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De conformidad con el inciso segundo del articulo 178 v los numerales 3 y 5 del artitulo
181 de la Constimeidn de la Repiiblica del Ecuador, en concordancia con el inciso segundo
del articulo 117, articulo 254 y numeral 14 del articulo 264 del Cédigo Organico de la
Funcién Judicial, el Consgjo de lz Judicatura es el 6rgano tinico de gobiemo, administracion,
vigilancia y disciplina de la Puncién Judicial, al que corresponde velar por ta transparencia y
eficiencia de los drganos que la componen. Esta potestad comstitucional y legal faculta al
Consejo de la Fudiczmura para ejercer el control disciplinario de las servidoras y los
servidorss de la Funcidn Judicial, de acuerdo con los principios y las reglas establecidas en
el Captinlo VII del Titwlo I del Cuerpo Legal citada.

En comsecuencia, 2l Pleno del Consejo de la Judicatura es competente para conocer y
resolver el presents swmario disciplinario.

3.2 Validez del procedimiento administrativo

El mummeral 1 del articule 76 de la Constitucién de 1a Repidblica del Ecuador dispone que
corresponda a toda antoridad administrativa o judicial garaniizar el cumplimients de las
normas v los derechos de les paries.

En cumplimienio de dicha disposicidn, se advierte gue el auto inicial fue notificado a cada
uno de los sumariados en legal v debida forma, con fecha 17 de febrero de 2016, conforme
consta en las respectivas razones de notificecion (fs. 33, 35 y 37).

Asimismo, se ha concedide a Jos sumariados el tiempo suficiente a fin de que puedan
preperar su defensa v presentar las pruebas de cargo v de descargo de 123 que se ham creido

asistidos v han contado con la opormunidad para comtradecidas, lo cual se evidencia de Ja
contestacidn dada por ellos.

Por tznfo, se evidencia que se han respetado fodas y cada una de Ias garvantiss del debido
proceso reconocidas en ¢l articulo 76 de la Constitueidn de 1a Reptiblica del Ecuador bajo el
dailo de derechos de proteceidn; de shi que, al no haberse icumido en violacién de
soleranidad alguna, se declara 12 validez del presenie sumario administrativo.

3.3 Legitimacion activa

El ariiculo 113 del Cddigo Orgénico de la Fumcién Judicial dewenmina que la accion
disciplinaria se ejercerd de oficio, o por queja o demuncia. En concordancia con ello, el
ardeuio 22 del Reglamento para el Bjercicio de la Potestad Disciplinaria del Consgjo de la
Judicatora esiablece que la accién disciplinaria se ejercerd de oficio, cuando llegare a
conocimienio del Consejo d= la Judicatura, mformacion confiable que permita presumir la
comision de una infraceitn disciplinaria,

De fojas 29 a 30 consta €l auto de inicio del presznte sumario disciplinario, medianie el cnal
Ja autoridad provincial instruyé de oficic el presents procedimiento adminisirafivo en
atencién a lo manifestado en lineas anteriores f/ o
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En consecuencia, el Director Provineial de Control Disciplinaric de Guayas de} /€
la Judicaars cuenta con la legitimacidn sufcients para ejercer la presd
disciplinaria, conforme asf se lo declasa

L A - ! . e\ “ﬁi"f"_s--; : . -
4 TIPIFICACION DE LA FALTA DISCIPLINARIA _.-\‘é.:@_ o gt

En el informe motivado. el Director Provineial de Contral Disciplinario de Guayas del
Consejo de la Judicawra (5. 421 2 424 viz.), recomendd inyponer a los sexvidores judiciales
sumariedos Iz sancidn de destimcidn por heber inmewmide en menifesta negligencia,
miraccion disciphinariz tpificada en ol numeral 7 del erdculo 106 del Codigo Organico de la
Funcidn Judigial,

3. OPORTUNIDAD EN EL EJERCICIO DE LA ACCION

£l numeral 3 del artfculo 106 del Codigo Orgémico de Iz Funcisn Judicizl dispone que la
accion disciplinaria prescrbe, por infracciones suscepribles de destitucidn, en el plazo de un

do. Los plazos de preseripoidn de 1z accidn disciplinaria se contardn, en ¢l caso de queja o

T

denuncia desde que se comend Ia infraccidn; v en el caso de acciones de oficio, desde la
echa que v conocimienio la antoridad sancionadara,

En 2l presente esso. el Dirsctor Provincial de Contral Disciplinario de Guayas del Cozseio
de la Judicamrz, en base 2 informacién que degd a su conncimients el 17 de ehrere de
2016, relacionada con las actuaciones de los referidos servidores sumzriados dentro del
fuicio No. (9284201323877, dispuso &f inicio del respectivo sumaric de oficio en conra de
aquellos. mediante zwo de aperiira expedido =n Ia misma fecha ahidida {f5. 29 2 30), razdn
por la cusl se declara que la alndida autoridad provineial inicié o} presente sumario
disciplinaric denwro del plazo ames sehalado.

Por owa parte, desde la fecha en la que se inicid el presents sumario disciplinario haswm Iz
presente fecha no ha wenscorrido el plazo sefialado en €l Gltimo inciso del ardculo 106 de]
Coddigo Orgénico de lz Funcidn Judicial, por lo que se deciara que la aceién disciplinaria ha
sido ejercida oporunamente.

. ANALISIS DE FONDO

6.1 Argumentes del informe motivade

Que de fa revision de Jos autos, s¢ observa que los hechos que menvaron ¢l imitio del
presenie expediente, dene como base ia audiencia v sentenela enzitida por lns sumariados de
11 de diciembre de 2013 v 14 de enero de 2016, respectivarmente, mediane la cual los
Fagces de Corie Provincial sumariados revocaron la sentericia condenaioria eminda poy el
Segundo Tribupzl de Geraniias Penales de Guavas dentro del proceso penal No. 09234,
2013-23877.

Que 8o cbstamie de los documentos que obran de auios se puede esiablacer gue durame las

eapas pre procesal y procesal penal, le Fiscalfa v las autordsdes jwisdiccionales que

mtervinieron hasia ia etapa de juicio. lograron determinar en virud de odo o actado, qug
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' los procesados denwo del referido juicio No. 09284-2013-23877, instaurado por el deliio de

gsesingio fireron coparticipes de los hechos delictivos que motivaron el inicio de dicha canga
lo que conilevd a que los diferenies jueces que conocleron la misma: “eon claridad
meridiana, concuerden en la responsabilidad punible de los acusados”.

Qus la sentencia emitida por la Sala Especializada Penal de Ja Corte Provincial de Justicia
del Guayas sale de todo contexfo juridico, sin considerar el perjuicio ocasionado a los
tamiliares de la victima y siendo que se trataba de un ¢aso con connotacién social.

Que los sumanados obraron negligentemente al momenio de revocar 12 sentencia dictada en
primera instancia y disponer la libertad de los procesados, pudiéndose determinar con ello
que dichos servidores judiciales con su actuacion deatro del jnicio No. 09284-2013-23877,
habrian incurrido en una infraccidn discipiinaria tipificada en el numeral 7 del articalo 109
del Cédigo Orgamico de la Funcién Judicial, esto es manifiesta negligencia, por lo que el
Director Provincial de Confrol Disciplinaric de Guayas del Comsejo de la Judicatura
recomendd la destitucidn de los sumariados.

6.2 Argumentos de los sumariados, abogada Carmen Elizabeth Visquez Rodriguez v
doctores Mannel Eduardo Sudrez Capelo y Johann Gustavo Marfetan Medina, por sus

aetnaciones como Jueces de la Sala Especializada Peral de 1z Corte Provincial de
Justicia del Guayas {fs, 42 3 44)

En esento conjunto, los servidores sumariados manifizstan:

Qus con respecte del contenido de 1a accidn adminisirativa iniciada, asta se refiere & una
resolucién adoptada, resolviendo el recurso de apelacidn inferpuesto por los sentenciados
dentro de la causa No. 09284-2013-23877, que se trata de una decisidn jurisdiccional gue
tiene gue resolverse en sede jumisdicciomal y no en sede admimistrativa, conforme lo
dispuesto en el articulo 115 del Cddigo Orgénico de la Funeidn Judicial.

Que ¢l contenido de la denuncia no relata ninguna infraccidn disciplinara puesio que se
refiere a la impugmnacidn de criterios de inferpretacidn de normes juridicas, valoracién da

proebas y otros elemientos netaments jurisdiceionales.

Que lo resuelto por 1z sala solo es impugnable en sede jurisdiccional, que se ha creado una

injusiificada alarma, respecto deuna resolncidn jurisdiccional de una Sala Penal de la Corte - - - -

Provincial de Justicia, con nna nueva forma de impugnacion de un falle judicial no previsio
en Ja ley; si las partes no estin conformes con la sentencia emitida debieron haber niilizado
el recurso de casacidn, que es el que corresponde para establecer si 1o resuelio por la Sala
astaba 0 no enmarcada en la lev.

Que la Fiscalia representada por el ebogado Francisco Campos, como se desprende del acta
de audiencia, dentro de la misma reconocid que ¢l testigo ocular no aporiod para la acusacidn
y aceptd lo resueito, porque sabia que no habia sustenio para lo contrario, siendo que podia
haber recwmido con ¢t recurso de casacidn, o cual no chnié‘ﬁ

Pégina ¢ de 16

b




-

CJue l2 manifesta negligencia que hubiera pravocado qua ui crimen horrendo fiade
¥

impunidad. no es atribuible 2 la Sals, porgus es1a ha zetuado en hase a la prueba Srabiice
en Ja etapa de juicio, que s la gue procurs ia Fiscslia fuego de su mefeiente Investigag
Que si bay pegligencia corresponde a los responsables de la mvestigacién que son los que
proveen el material pare que el juzgador resusiva,

Que ¢l error judicial se produce en ¢l Tribunal de Garzngas Penales que, conscieniemente,
sentencia sin prueba debidamente acwada, v asi Io reconoce en 2l nusmo texta da la
sentencia cuando sefiala que el testimonio del Gnico westigo ocular es “escrers, ambigna y
cenaadicorio™ y que actud bajo temor irvesistible v que mindd pero “sin intencidn de ehidiy
la verdad”. '

Que el Segundo Tribupal de Geranifas Penales en justificacién de su infusdada teoria se
gpoya 20 lo que ha dado a Tiamar prucbe indiciania, que no es susientads v debidamente
mouvada en iz sentencia e mamrss, cuando nuesto ordenamiento jumidico exige la certeza
obienide des hechos reales probados ¢ introducidos juicios por ios medios v en los
momenios que la ley dispone.

Que ia seniencia recwrida diciada por e} Segundo Tribunal ds Garantias Penales diminnia,
mutila la progba scmeda porque no considera la declaracidn del testigo Espincza, que si
concurrid & le audisncia de juzgamiento v desmintid lo zfirmado por los poliedas
meaniresiando que les acusados no eran los que asesinaron a la victima: qus 1o £s ¢1er1o que
Iz acosacidn fiseal conid con elementos suficientes como se afirma.

Qus hay gue teper en cuenta que se debe condenar luego de le probanza, pues se penaliza la
culpa probada, mas vo la culpa inwida, siende que wna vez practicadas las detenciones no se
realizé ningung ofra diligencia de investgacida.

Que ¢l sumario administrative iniciado ataca la motivacién de la sentepcia de la que dice
QUE ¢ TEV02S una semiencia sin la debida motivacidn, lo que no se ajusta 2 la verdad, porque
Iz sentencia analiza lz prueba acruada en relacidn al delito acusado v concluye aplicando las
disposiciones legales v explicando su pertinencia con relacién a los hechos que se
considsraron probados, siendo gue la f2lta de motivacién imputada no se zjusis a los
perémetros de las fltss administrativas endilgadas, pussio que si aguello hubiere ocarrido
zsi. habria sido cansal de nulidad en caso de que la Fisealis hubiera casado la semtenciz. lo
cusl no $2 ha producido.

6.3 Hechos probados
Denrro del sumario disciplinario consta Is siguienie docomentiacién:
6.3.1 De fojas 251 a 343 constan entre owas, coplas certificadns de las siglientes plezes
procesalas que comprends el acerve probaiorio de la causa penal en referencia a) A fola
copia de Iz demngcia realizada por Ja sefore Miriens Alsxandra Palme Femandez,
} Jernhre 4 1
sefor Vélez Florencia Guido Ivén, gnien se encontraba como Superintendenis -

de Obras de Ia compaiiiz PROGECOM. mientras se sncontraba en la obra que regentaba foe |
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interceptado por dos sujetos en una moio quienes dispararon contra €l produciéndole la
- muerie horas después. Asimismo, manifiesta que los sefiores Manuel Espinoza v Gregorio
Sanisace, compafleros de irabajo de su cényuge, quienes esmvieron a pocos metros,
dedujeron que los autores de dichos disparos fueron los sefiores Ledn Craz Roberto Carlos v
Fuentes Alvarado Gary Alejandro, quienes laboraban como gnardias de seguridad de la
compaiiia PROGECOM; b) A foja 255 consta el parte informativo elevado al Jefe del
Distrito Bsteros de fecha 20 de poviembre de 2013, elaborado por el Teniente de Policia
Fausto Carritlo Vargas, con el que informa sobie ef asesinato de un ciudadano ocumido en la
Cooperativa Lucha de Los Pobres del Circutto Trinitaria Sur; ¢} A foja 236 consta el parte
informativo elevado al Jefe del Disnito Esteros de fecha 20 de noviembre de 2013,
elaborade por el Cabo Prmero de Policia Jorge Antonio Salios Cruz Vargas, en el cual
informa sobre el asesinalo de un ciudadanc ocuiride en la Cooperativa Lucha de Los Pobres
del Circuita Trinitaria Sur; d) De fojas 263 a 264 consta el Protocolo de Antopsia realizade
al occise Vélez Florencia Guido Tvan, de fecha 20 de noviembre de 2013, suscrito por el
perito médico legista doctor Jorge Cordova Ortufio; e) De fojas 267 a 271 consiz copiza del
informe elevado al sefior Jefe de la Seccidn de Delifos contra las Personas de Ja Policia
Judicial de la Zona § con fecha ¢ de diciembre de 2013, suscrito por el Cabo Primero de
Policia Fabidn Vaca Gavilanes; f} De fojas 272 a 273 consta acia de rsconocimiento del
Ingar de los hechos, sin fecha, suscrito por el Cabo Primers ds Policia Fabisn Vaca
Gavilanes; g} A foja 274 consta la versién libre v volunizria de Ja sefiora Palma Fermdndez
Mirians Alexandra; h} A foja 276 consta 1z versidn libre y voluntaria del sefior Vélez
Florencio Antonio Alejandro; i) A f. 278 consta la versidn Lbre v vohustaria del seficr
Mamae} Bolivar Espinoza Guerra, ea la cnal manifiesta la participacidn de Gery Alejandro
Fuenies Alvarado y Roberio Carlos Ledn Cruz, en la escena del crimen e inclugo afirma que
¢l prencmbrado sefor Roberto Carlos Ledn Cruz, luego de las defomaciones, ¢omd con in
arma de fuego en sas manos; j) A foja 280 consta 1a versién libre y voluntaria del sefior
Gregoric Fabisn Sanisaca Ruiz; k) A. foja 282 consta la versidn libre y volontaria del sefior
Vietor Manuel Quito Vargas; I) A foja 284 consta 1a version libre y voluntaria del sefior
Humberto Daniel Garcia Pilay; m) De foja 288 a 290 sonsta &l parte informativo elevado al
Jefe Provineial da Policia Judicial de la Zona 8, de fecha 20 de novismbre de 2013, suscrito
por ¢] Cabe Prmerc de Policia Fabidn Vaca Gevilanes, del que se desprenden fodos los
detalles realizados en la investigacion sobre el asesinato del ingeniero Guido Ivdn Vélez
Florencia, acaecido ¢l dia 20 de noviembre de 2013; n) De fojas 325 a 328 consta copia del
informe de reconsimecion de los hechos signado con el atimero DCGIT 1401247, de facha
20 de abnl de 2014 vy suscriio por el Cabo Primero de Policia Héctor Vinicie Romero; v, o)

De fojas 331 & 336 consta copia del Informe Pericial Balistico Mo. DCG113601431,-suscrito - -

por &l Cabe Primero de Policia Patricio Obando Tarama.

6.3.2 De fojas 146 a 151 via,, consia copia del auio de lamamiento a jucio de fecha 2 de
juho de 2014, diciado por la doctora Mareia Alexandra Vasquez Orfiz, Jneza de 1a Unidad
Judicial Penal Sur de Guayaquil, emitido en conira de los sefiores Roberio Carlos Ledn Cruz
y Gary Alejandro Fuentes Alvarado, denixo del juicio No. 09284-2013-23877, en el que se
los considera como presuntos responsables del delito de asesinafo conforme 2 lo dispuesio

en los numerales 1 y 5 del ardeulo 450 del Cddigo Penal, toda vez que a criterio del
juzgador existen elementos de conviceidn gue no hean sido desvirtuados. {;;
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6.3.3 De fojas 154 2 153 consm copra de la resolucién emitida por los Ju
Especializada Penal de iz Corte Provincial da Justicia de Guayas con fecha 30 ¢

de 2014, demro del recwrso de nulidad inlexpuesto por los procesados dentro del i
06284.2013-23877, 21 la cual se rechaze e recwso interpuesta por os procesados v

¥ 52

confimmz ¢l auio del juez g ¢uo al considerar quz el mismo posee motivacion suficiente.

6.3.4 D¢ fojas 382 a 393 consia la senrencia condensieria emitida por e] Tribunal Segundo
de Garastias Penales de Guavas denmo del joicio No. §9284-2013-23877, con fecha 23 de
enero de 2015, en la que los jueces consideran que se ha jusiificado la exisiencia material del
delfio de asesineto asi como Ia responsabilided de los procesados, imponidndales las penas
de dieciséis (16} y ocho (8} afios ex: calidzd de autor ¥ complice, respectivamente, Dentro de
dicha sentencia se hace reincidn 2 fos iestimonios practicados en juicio de ghienss rindieron
vorsion en la elapa inmediziamente amerior. conforme se indica en el fiem 6.3.] de la
presente resolucién. observéndose gue dichos testimenics comvergen o sefalar gue
conaciercn que los individuos que respanden a fos nombres de Roberio Carlos Ledn Crug v
Gary Algjandro Fuentes Alvarado, se Shcontraban presenies en la escensz del cpimen al
momenit de sucederse el hecho imputable ¥ que, esimismo, les consia que fue el sefior
Manwel Espinoza, idemifico ante la Policia que los referidos procesados como los auicres
del crimen. Por tan1o se destaca en este punio los siguientes testimonios: a) de Ia sefiora
Minam Pairicia Palma Femandez, vinda del occiso quien indica ¥ reconoce a los acusados
del crimen en cnestidn, Declars asi mismo en un segundo festimonial que ¢l sefior Manuel
Espinoza fize gquien le comentd que 2] sefior Ledn fue el antor de los disparos, pues también
intentd dispararde a & ¥ GUT “283 cara nunca se le va a olvidar™; b) del sefior Gregerio
Sanisaca quien reconocs a los aludidos sefiares Ledn ¥ Fuentes v a su vez declara que qulen
observd el incidente con mayor cercania fue of sefor Mazuel Espinoza; ¢) del doetor Jorge
Cérdova. médico legista que desarrolls ol proocolo de antopsia; d) del temiente Fausto
Vargas, quien reslizé ef parie policial No. 2620 donde habrian ocwmdo los hechos
reprochebles del dia 20 de noviembre de 2013; e) del cabo Héctor Romero quien 3= eneargd
de claborar Ia recomstrucciéa ds los hechos: ) del czbo Jorze Antonio Salios cuien por
pamullaje acudio al lugar de fos hechos. Denwo de su testimonio se relieva su afinmacisa de
que el sefior Manuel Espinoza, sstando en el hospital, atin le supo manifestar gue el awor de
los disparos habiz sido el prenombrado sefior de apellide Ledn luego Iz enseBara una
fotografia de este iltimo. Ignahmente. manifiesia gue muchas personas de la referida obra en
constuccién ¢ incluso del sector que no quisieron idemificarse por lemor & represalizs le
manifestaron lo mismo.

&

6.5.5 Defeges 03 2 408 consia copia de Is sentencia emitida con fecha 14 de snero de 2016,

or los Jueces de la Sela Especislizada Penal de 1s Cone Provincial de Tusticia de Guavas
nuw del juicio No. 09284-2013-23877, mediante 1a cua) acepian los recursos mwempussing
ispomen la inmedinta libertad dz los procesados, pese a oue se suseemid su participacidn en

08 hechos, por los diferentes operadores de jusdclz que intervinieron en Ia causa.

ot
4]

[w N
jam

[T

7 ARGUMENTACION ITRIDICA

E] erdenlo 75 de iz Constirecitn de Ia Republice del Ecuador estzblece gue. wda persona

vene derecho 2l acceso gramiio 2 la justcia v a ta wuela efectiva, imparcial v expedita de sus
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¢ intereses, con sujecion a los principios de inmediacién v celeridad; en ninglm caso quedara
en indefensidn.

El articulo 169 ibidem, establece que el sistema procesal es un medio para la realizacion de
la justicia. Las nommas procesales consagrarén los principios de simplificacidn, uniformidad,

eficacia, inmediacién, celeridad, economia procesal y hardn efectivas las garantias del
debido proceso.

Bl numeral 2 del articulo 129 del Codigo Organico de la Puncién Judicial ordena que, 2 mas
de los deberes de toda servidora o servidor judicial, las juezas y los jueces, segin
corresponda, tienen la facnitad v el deber genérico de administrar justicia aplicando la nomna
jurfdica pertinente. Asimismo, el arifeulo 130 ibidem, dispone que es facultad esencial de las
juezas y los jueces ejercer las atribuciones jurisdiccionales de acuerdo con la Constitucion,
los instromentos intermacionales de derechos humanos y las leyes; por lo tanto deben velar
par una eficiente aplicacién de los principios procesales.

N

Y2 administracidn de justicia constituye un servicio publico y como tal debe prestarse de
conformidad con los principios establecidos en la Constimei6n de la Reptiblica del Ecuador,
asi como los previstos en la ley. En este szatido, el arifoulo 172 de la Consutacion de Ja
Repiiblica del Ecuador dispone que las servidoras y servidores judiciales, que entre oiros
incluyen a juszas y jueces, aplicaran el principio de la debida diligencia en los procesos de
administracidn de fnsticia.

El articulo 233 de la Constitacion de la Repiliblica del Ecuador dispone que ningumna
servidora mi servidor piiblico estard exento de responsabilidades por los actos realizados en
el sjercicio de sus funciones, ¢ por sus omisiones, y serén responsebles administrativa, civil
v penalmante por e} manejo y adininistracién de fondos, bienes o recursos publicos.

En vista de los preceptos antes mencionedos, del anlisis def expediente se tiene:

1} El aumeral 10 del articulo 77 de lz Consiitucién de la Repiblica del Bonador determina
que en fodo proceso penal en el que se haya privado de la libertad a una persona, enfra ofras ( _
se observard la garantia consistente en que dictado el auto de sobreseimiento o la sentencia -
absolutoria, la persopa recobrara inmediatamente la libertad aun cuando esiuviera pendiente
cualgnier consulia o recurso.
2) Bn el caso gue nos ocupa se tieme que con fecha 20 de noviembre de 2013,
aproximadarnente a las 07h30, el ingeniero Guido Ivin Vélez Florencia, que laboraba come
Superintendente dz la compafifa PROGECOM, se cncontraba realizando labores de
fiscalizacién an una obra a la aitwra de la Isla Trinitade donde habia llegado en una
camioneta doble cabina. En ese momento, dos swietos le habrian abordado en una moto ¥
habrian procedido a dispararls por dos ocasiones, provocando con ello heridas de gravedad
que luege Iz produjeron la muerte. Como testigos del asesinato se enconiraron sus
compaficros de irabajo, sefiores Manvel Bolivar Espinoza Guema y Gregorio Fabidn

) Ssnisaca Ruiz, quienes éstfdo a pocos metros dedujeron que los autoras del delito fueron”
los sefiores Roberto Carlos Leén Cruz, como autor maiedal y Gary Alejando Fuente
Alvarado, como cdmplice del Hijusto. Asi, se inicié el respectivo proceso penal en cortiadeg— " ™~
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los mapwados por ol presurio cometindento del delito de asesingio conenic
&l anienlo 450 numersles 1: S, ¥ 6 del Cddigo Pepal

vigente 8 la fechs. A% _{{,mq}?‘.& fhs,
glapas prs procesal v procasal p*ul la Fiseslia ¥ las autoridades jurisdicclonat “*‘”‘.-r‘:(/
intervs’niezm hagta Ja etepa d 3] ricie, logravon determinar en virtud de todo lo ot wado, gue
103 procesades d» [iE¢ dei Micin No. (9284-2003.23877 fueron autor
I'L..pa':"..lnam ETEE d
wevés de los dife
em Ja respon S-..}Jl
dictado por el jue
jusces de la ba!a

¥ complics,

105 gue monvarcn el micio de dicha causa, lo que conilevo que &

que conocieron fa causy, con claridad meridians concuerden

dad cesacdos. Pruebz de ello son of suio de Uamamienio a Juicio

a guo :[fa. 146-151), la denegacion ael recurso de mulida a que hicieron Jos
ne

lalizeda Peral de Ja Corte Provineiel al recurso que nterpusizron log

acusados, quisnes confimraron el auo de Hamamiento a juicio (f5. 134-135%: v 13 sentencia
emtida por ¢l Seg?.!.ndr_s Trisupal de Gerandas Penales de Guavas (fs. 382-303). Sin
f*n‘balga ¢n la resolucidn emiiida con fecha §4 de encro de 2016 per 1053 ces de la Sela

Especializada Penal de la Corte Provincial de G nazvas demtro del juielo 1\0 09284-2013-
L3877, S8 aceptan los recursos mtsipussios v ose dispome la mmediate Bherad de los
prccesados $in tomar en cusnta w0do aservo probatorio venidlado en juicio con el que s=
demostd su paicipacidn en los hiechos delictives sobre los que fuercn acusados,
Justificandose Tos sumariados respecto de su actuacidn sefialando que ta prueba sstudiada no
evidencis con ceneza la participacidn de los procesados en el ilicin abieto de juzgamienio
pues el Gnico testigo presencial no reconocid a los procesados, refutando sin mavor anélisis

¢ contexio la tssis de Fiscalla de que aguello se debia a que ¢} 1e5Hgo en cusstidn rindis su
tesmonio en juicio bajo wn iemor imesisthle. Precisamenic sobre aguelio, los jueces
hebiian menifestada que aguello no cabia inferir s;endo que el 1estigo en cuestdn era parte
del programa de proteceién a iestigas.

3} Enefecto de las prazbas gue obren del proceso consisn entre owas:
2} Respecio de la materialidad ce la infraceidu: 1) Partes informativos elevados al Tefe del
Distrito Esteros de fecha 20 de noviembre de 2012 claboredos pax el Tenieniz de Policia
Fzusto Hugo Canillo Vargas v por ¢l Cabo Primero de Policia, Jorge Antonio Salios Cruz
Varges, en los cuales informan sobre e esesinsto de un c1udadapo ocurride en ia
Cooperativa Zucha de Los Pabres del Cirenito Trinfiaria Sur. ( (15, 255 ¥ 238) i) Protocclo
¢ Antopsia rzalizado al occise Viélez Florencia Guido Ivén, de fecha 20 de noviembre de
2013, suscrito por el pento médieo egista, doctor Jorge Cordova Oriuflo (fs. 263 2 264); iii)
Informe zlevade 2] sefior Jefe de la Seuczm de Delites Conira las Personas ds la Policiz
fadicaal de bz Zona 8§ con fecha 9 de diciembre de 2013 suseriz por ¢l Cabo Primero de
3 271%1v) Avia de Reconocimdento del
Lugar de los hechos, sin 1‘ chah suscrito por el Cabo Primero de Pelicia, Fabidn Orlando

Vacyg Gavilanss (5, 272 a 33 v) Informe de Reconsimuecion de los Hechoz simindo oop
No. DCGIT1201247 de fecha 2@ de ebri] de 2014 v suscrio por & Cabo Pamers de Policia
3 P

Hécwor Vinicio Romero (f, 32 23328 v, vi) nforme Pevicial Ballstico No. DCG113001433
SuSETHC por & Caho Pwmw de Policla P Pamicio Obando Tarama (85, 331-336), 4 tavés de
indo e} awervo p;o‘a”

Wi antes citado, se Hega a conclulr que ¢l sefior Guide Tvan Vilex

Flovenci, quien laboraba come Supermtendenie de Obras de 1o compafiia TROGECOM,
z1:1emm» $ en ccz:i_am en n obra que regentzba "”ue Intercepiado por dos § ue.?os e uns
Mmoo quienes dispararon conTz su humanidad ireséndole le musre horas despuss

elosal
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b) Respecto de Ja Responsabilided Penal atribuible a los imputados se tiene: 1) Denuncia
realizada por la sefiora Mirians Alexandra Palma Fernandez con fecha 20 de noviembre de
2013 en la cual manifiésta que los sefiores Mannel Bolivar Espinoza Guerra y Gregorio
Fabidn Sanisaca Ruiz, compafieros de trabajo de su cdnynge, quienes estuvieron a pocos
metros del lugar de los hechos, establecieron que los autorss de dichos disparos fieron los
sefiores LEON CRUZ ROBERTO CARLOS y FUENTES ALVARADO GARY
ALETANDROQ, guienes laboraban como guardias e seguridad de la compaiiia PROGECOM

(5. 251); 1) Partes informativos elevados al Jefe del Distrito Esteros de fecha 20 de

noviembre de 2013 elaborados por el Teniente de'Policia Fausto Hugo Carritlo Vargas y por
el Cabo Primero de Policia, Jorge Antonio Saltes Cruz Vargas, en los cuales informan sabre
el asesinato de un cindadano ocuiride en Ja Cooperativa Lucha de Los Pobres del Circuito
Trinitaria Sur. (fs. 235 y 236). Tdmese especial atencidn en la descripeidn realizada en
dichos partes de qué cuando la policia realizd sus investigaciones ninguno de los dos
mmputados fiue hallado en su domicilio ¥ que se tuvo que emprender su bisqueda a través da
testimonios referanciales, pues aparentemente los mismos habian figado; iii) hforme
elevado al sefior Jefe de la Seccidn de Delitos Conira las Pexsonas de la Policia Judicial de la
Zona § con fecha 9 de diciembre de 2013 suscrito por el Cabo Primero de Policia, Fabidn
Oslando Vaca Gavilanes (fs. 267 a 271); iv) Versiones de los sefiores Palma Fernéndez
Mirians Alexandra, Vélez Florencio Aatonio Alegjandro, Gregorio Fabidn Samisaca Ruiz,
Victor Manuel Quito Vargas, Humberto Daniel Gareia Pilay vy Manuel Bolfvar Espinoza
Guerra, quienss coinciden sobre la identificacién de los sefiores Gary Alejandro Puenies
Alvarado y Roberto Carlos Ledn Cruz en la escena del crimen. En este punto témese
especial atencidn en el hecho de que fa versidn del seflor Manuel Espinoza sea enfitica en
sefialar que el imputado Ledn Cruz huyd de la escena del crimen en fuga precipitada y
cargando un amma de fuego en st mano, lo cual se establecid como un clare mdicie de
responsabilidad siendo gque de aquello se da razén en el precitado paite policial informativo
en en el sentido de que =0 dste se recoge lo exprasado por el alndido versionista quisn en
enfrevista con el prenombrado agente Vace Gavilanes (fs. 289 a 290); v) Testimonia de la
sefiora Mirians Alexandra Pairicia Palma Feméndez, winda del occiso, guien indica y
reconoce a los acnsados del crimen en cuestidn, declara asi mismo en un segundo
tesiimonial que el sefior Mamue] Espinoza fite quien le comentd que el sefior Ledn fue e]
gutor de los disparos, pues también intentd dispararle a é1 y que “esacaramuncase e vaa
olvidar™; vi) Testimonio del sefior Gregorio Sanisaca quien reconoce a los aludidos sefiotes
Ledn y Fuentes v a su vez declara que quien observd el incidenie con mayor cercanfa fue 2l
sefior Manuel Espinoza; vii} Testinionio del teniente Fausto Carrillo Vargas, guien realizd 2l
parie policial No. 2620 donde habrian ocurrido los hechos reprochables del dia 20 de
noviembre de 2013; viii) Testimonio del cabo Jorge Antonio Saltes quien por patullze
acudit al lngar de los hechos. Dentro de su testimonio se relieva la afirmacién de que el
sefior Manue] Bspinoza, estando en el hospital atn, le supo manifestar que el autor de los
disparos habia sido el prenombrado sefior de apellido Leén Inego de que el declarante le
ensefara una fotografia de este dlthmo. Asimismo, declara que mmchas personss de la
referida obra en construceién e incluso del secior que no quisieron identificarse por temor a
represalias je manifestaron lo mismo. Si bien, parte del acervo probatorio remarcado sirvid
para sustentar Ja existencia de la materialidad de la infiaccidn, a su vez otra parie del mismo
flie omifido para resolver sobre la responsabilidad penal andbuida 2 los procesados. Es asi
que, si bien la :alta de un hecho a1slario como prucba nlena no consituye el recando
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mnos ewerto que la consideracion del acerve probatorio comio un roda, ha ¢ GE ..L...'Laxlbei o
pz'ecier:mmm en la demnsiaciéa punival de gue 2} sdministedor de jusiicia @ hrz s
maznera cmisiva al momenic de establacer los mesusuestos de su :onwcezrm, CESD ChNE
este endria carta zbizrz para inferir lo que no comesponde 2 la verdad procesal de los
hechos somenidas a su exeamen, de ahi que sea m:cw:mo Dmay en {uenia gue la conowrenciy
v convergencia de indicios o elementos referenciales v su concatenacién con otros elemenios
de convieciln equivalenies pueden alcanzar of efacto de pmeba plena, por taute, bajo esta
pemspectva. Hama grevemanie la atencién de este & rganc sancionader, gue en o yesuelio en
e:.L{cG-E par los fueces sumeriados, amén de la veloracién que hubiere a lugar, se hava
acion fict 106 testimonios ruﬁ]_"_ﬂhﬂb duranie la andiencie de juicio v
que se wneuentran detallzdos en lu semtencia de 2 de julio de 2014, lo que convierie en
cuestionable su proceder, no por las mte&p:&:‘ia“ ones que en 2] marco de su potssiad
Junsdiccional hubiersn fanclado para dictar su sentencia, sing por i3 carencia. de dstag
respecto de slemesios que s integraron a la sustancizlidad de la materia puniiva sobre
gue debia resolverse - Un exemplo conersio de lo dicko, s 2i contenido del parte policial 3 'ei
estmonio del respaeiivo a g mie de policia, sumado 3 Jo recehads en I: etapa de uwsw&,;an
¥ los estimonios gus corvergen en la constancia de que el iestigo principsd en entes
momentos ideniificd a ks pr oka&dos en el contexto v tempor Ldar_‘ de iz comisién del
deliwv en cuestdn, Vele wmbita decir especto de las praebas precitadas. que las mismas
faeron obienidas durame s cizpa de jovestigacidn v comstzban va desde la elaps de
Hamamiento a juicio, sm que se halle en todo & expediente que los reos hayan realizado
descarzo algumo de las imputaciones realizades en su comira, de zhi que su silencie s
inaceidn st advieris como une clara soepizeidn de los heches a ellos imputados.
Consscuentamnents, la mera referenciacidn de flems probatorios (lales como los referidos en
lineas amteriores) sin cluir sn dimensién féctica v la implicacién abjetiva de los mismos,
9e1mm_ dilueidar qw mas £lld de In simple fahia de fundamentscion guz de por s
constinitla una nconducia reprocheble diseiplinariamente, represemia unz forma de mexeaar
¢l contingente probatario del caso pumitive en comcreio, 1o que dista diametrzlments del
Imperative de obrar con 2 mavor riguresidad a) momento de impartir justicia.
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4) Dentyo de ests CODEI, o8 necesano recalear que los mismos jueces sumarzdos
TRCOROCED &N 30 s:meﬂc;'a 1z existencia de declaraciones contradictorias por pare del sefior
Manuel Bollvar Espinoza Guerra, westigo principal del hecho, las mismas que iendrian so
origen en un temor irresistble (vis compulsiva), vicio que previements fie idemifcado ¥
mencionado tanto por Fisesa como por ¢f Trbunal A Quo. En aste senudo, los juec ey
m'taﬂadm ne dsbian pasar por alto los domss elementos probatorios recaudados v su
nexidad, sin embergo los omitieron. r*onmfn dndose imicamente con @) descarie procesal
-é'e I SupUesta pracha principal de Iz weeriz del caso. Adicionalmene sabre este 25pECIO. s
evidaneia en Ja zludida sentencia de elzada, dictada por los sumariados, la fala de andlisis
sobre el hecho de que ¢l ciadadano Manue! Espinoza en sus versiones repdides waatg en la
Policta Jndicial como en 1z Flscalfa fueron concordantes ¥ N0 251 £0n su testimonio rendido
ante el Tribunal A Quo. ¢f mismo que habra sido “ssevetn, ambiguo v contradictonio” a
pesar de que log operadores de § jLS‘L‘Ll& de este £2s0 puanible <efalaron due tal neongrasncia
ac respondia a una :naﬁ?ﬁe“ i <0 cion de eludir Iz verdad sino a un vicia cuvo origen s un

enor arasistble. Por consigilents, no se mata de objeiar ia valoracidn realizada al
sEmaonic $n mencién sino el dejar JI lade chconstancies fheticds gue meiden
iz 1

o gat:\ aimente en la consideracién global 3 misma. En efecto, respecic de
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. de vis compulsiva en una declaracidn, la doctrina penal modemna ha considerado que dado
que en el proceso pemal no se juzgen Gnicamente causas eficienies sino también y
principalmente vesuitados objetivos producto de la diseccidn de situaciones comyplejas, para
el conrecto relacionamiento de la pruebe, lo congruente en la especie de analisis hubiere sido
recurnir a un cotejamiento de la conducta inmediataments anterjor 2 la existencia del referido

temor irresistible a fin de despejar cuaiquier duda razonable y de esa forma poder determinar
lo que en estricto Deracho comrespondiera,

5) En este punto, es fundamental diferenciar sntre la actividad que responde a ia valoracidn
de prueba como una cuestion netamente jurisdiccional v aquella que se corresponde con la
deliberada omision de los elementos de conviccidn, siendo que esta dlima lesiona
gravemente al proceso y se comstifuye como una muestra clara de desidia v de plena
ineficiencia para sefialar la conexidad de unos hechos con ofros y su comsipuiente
significado juridico. De ahi que, en el caso que nos ocupa, nos eéncontrarfaos ante una
onnision de insumos probatorios cuyo efecto reduccionista 1o garantiza un mansjo diligente
de la técica procesal, pues los sumariados se encontraban en sjercicio de una fmeidn de
garantes que les imponia el imperativo de considerar todo el acerve probatorio puesto a su
conocimiento, aun inchiso para descartar o acoger la respectiva teoria del caso presentada
por la Fiscalia, méxime que dentro del proceso penal ellos ejercen la calidad de protectores
de bienes juridicos lesionados, siendo reprochable ante ello que por va proceder deficiente
en la administracién de justicia se contribuya con la cadena de impunidad.

6) En esie senfido, vale decir que el derecho a la vida se comsagra como un derecho
fundamental basico por cuanto se constiuye como sustraio oniologico esencial de la persona
y que, juntwo con ia dignidad humana, forma el punto de amranque para la construccién del
resto de los derechos fundamentales. De ahi que, de todo ello se desprende una serie de
deberes de proteceidn por parte del Estado que se concretan en la parte especial de la
noxmativa punitiva, en este taso cobijades por el otrora vigente Codigo Penal .

7} De ignal modo, como factor determinante dal contexto de gravedad del asunto que nos
ocupa, viene al caso sefalar que ¢l asesinato consiifuye un crimen cometido por razones
objetivas bajo circunstancias deliberadas que conllevan al ataque siniestro del principal bien
juridico como lo es la vida humana, siendo que dada su mayor peligrosidad al facilitarse la
realizacion del delito y por ocasionar dafios adicionales especialments desvalorados exige
del nzgador un rigor sustancial, acucioso v totalmente infegral de los hechos configuradores
- dellicito-en cuesiidn. Asi, histéricamente bajo el nomen fuis de asesinato-se han agrupado
ciertas formas de causacidn de muerie especialmente peligrosas v reprochebles . Bn &l caso
gue nos ocupa, s¢ observa que los juzgadores conocieron en alzada un proceso penal
instaurado por e aiaque letal perpetrado contra una persona, ilicite abominable que convirtid
en victima a quien antes gozaba del derecho a la vida, siendo por tanfo deber del Estado
aciuar acatando el rigor positivo del ordenamiento penal vigente, més ain, tratdndose de un
delitc merecedor del calificativo de execrable por decir lo menos, no pudiendo admifirse
bajo ningin punfo de vista escatimacidn alpuna en el ejercicio determinador de la
responsabilidad de quienss hubieren cometido tan horrendo mjusto. Por consiguienie, no es
la decision absolutonia per se ée vn tribonal penal de segunda instancia lo.que coresponde
cuestionar, sine gue tal decisién no esté precedida por la respeciiva acuciosidad en la
miegracion y conexidad de todos los elemenwos que comprende el acervo probatorio. Por tal gj
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razén, ¢ gue se omita la C(‘E‘.S’ﬁﬁ:‘éwlti’i de varios de osog

muuladora ¢ ingcepieble de inlferir Ya realidad que se_.m.g.—

AL
8} Precisamenic e atencidn a lo & fa norma penal dispone iz abligatariedad de\éﬁm‘sﬁ"
csireto de fapraedo sporiade, a fn d 4 que 2t margen de discrecionalidad arh i- neY posible

ST T

errer que pueda viciar las actusciones de los representamies de l2 accidn penal {pablica vy de
Gquienes uenen potesied para juzgar los c..ehzog sz vea yeduesdo al minimo posible, ¥ por
tanio la respeciiva decisidn judicial, sea lo ids aproximiada 2 la verdad tanto en cuanto
habia esiado precedida de los elementos de conviceidn suficienies. Mas s 2OT ¢l contario,
el administrader de justicia penal no toma en cuenta los resguerdos procesales suficienies v
descanta los elemenios que puedan configmer fa evidencis que reguiere para dirimir con
claidad mendiena. justamente amastra en contrz de su prepis  gestidn obstdculns

=3

infrangueables a efecios de rm“d,'z'ms a si nusme cumplir con 1al propdsite. Ea sintesis sobre
SSE ASPeCio, 5¢ colige que es nadmisthle v una suene de sofisma argumeniativo, Jue el

T propio juzzador was mobben A7 1os b]ea:emc:s facticos que dispone en un Process ermine
J1€ N0 exisie probanza suficiente para establecer la responsabilidad penal.

9) Respecio de io plantesdo en puntos antericres, no deia de ser pertnente referr 2 uno de
los pensadores conmemporineos mas conspicucs de la Teora del Derecho, Ronald Drworkin,

guien sostene con acterio que 128 noimas juridicss tenen un significado univaco, de marera
que los casos sometides a decisicn judicial tisnen una Vinica re Spussla correcta gue viene
supeditada por el sisiema jurldico, por jo gue los jueces a ta hora de JuZHaT no gozan de una
discrecionalidad gue desborde los margenss del ordenamiento legsl esiablecido; sino que
por ef contrario su ondmmu de adwiniswador de justieia le impone determiner de forma
mwemal ¥ osistémuca lo gque se adecVie de manera legivima, legal v perinsme al

asclerscimismio de la verdad juridica, puesto que sobre ésia debe asentarse sa fallo. De igual
mode, se tene o aue :n.ﬁ".'i =} aludide ¥ womnniado na L_L.I“ia 0do sisteina _;Lnazao ofrece una

serie de materales nommativos (normas expliciias, principios implichios, valores,
convencionss interpretativas, presunciones, precedemes que el juzzha de cbservar v urilizar

e 12 hore do autbuir signi ﬁcada 2 un hecho sobre le hase de Ja norma exisenie vdecmaale

resolucién de un caso | siendo que con ello podré enconirar ls respuesia comacta que merese
_ &l asunio somando & J cisidn, lo gue dista de un proceder albaaarzo ante ¢l régimen legsl
1 que Lnpee, puesto que 1o gue tiene que hacer &$ watar de aproximarse lo mivimo posible a
' la 3 t

lmpeczble aplicacion de la lev. Io que selo as factbie con 1 chservancia de todos Jos
elemenies que integran lo recolestado =n un Praceso. '
10) Sobre esta base, vorresponde indicar que Ta decisién de revocar la sentencia sondeneora
v decrevar la inmadiaza liheriad de los procesades en base a Iz desacreditacitn de un
estimonie que s= hallaba viciado por emor irresistible prima facie puede aparecer como una
valoracidn punwal, sl embarga ¥ —cnie-ndo presente la alarme social de los hechos de 1
zlndida cousa prnitiva, se observa clarameme que en ¢l fallo emitido por los sumanados con
fechy 14 ae enere de 2016, no se consideraron todas las acwaciones probeiorias pare
deterinar iz 59 sa‘a!_iid- '
v
o

.

ad de los prOCE:%EzﬂGS en f‘ur*azaén, 0 que devino en wna orave
eiacidn &l servicio de iz:svic W con doooval la lesidn producida, tanto &) inierds comin
nT: '“31.&.....‘140 or ei Fars como a la vietuma v o sus familiares, & incluso al sistema de

& ver gue, viclindose low precepms .n‘»-a‘-daa. se emitid ung
a gue se defd en Hbertad a Jos presunios  Yespons zbizs de hechog
e

=
ot
[
o,
]
i
[a)
£
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e,

‘s.apominables, actuacién que se manifiesta como nna falia burda, a todo rasgo visible para
este rgano sancionador.

11} Bajo la perspectiva de lo manifestado en los puntos precedentes, se deduce que la
ausencia de someter a andlisis la integralidad de los medios de prueba, especialmente cuande
éstos tienen conexidad con la materia sujeta a esiudio a efecios de determinar la existencia o
no de un delito por perte de Jos juzgadores, represents una actuacidn plenamenie desidiosa
cuya naturaleza ha de ser {erida en cuenia en la presente cansa sumerial con el fin de
establecer la sancionszbilidad de la inconducta =n referencia, sin perjuicio de las
circunstancias agravantes o atenuanies gue hubiere a lugar sobre la responsabilidad de cada
uno de los servidores judiciales surariados.

Sobre la base de todo lo expresado anteriommente, se infiere por parte de este rgang
sapcionador que los jueces sumariados al incuirir en una grosera transeresién a las garaniias
del servicio de justicia v por la gravedad del asunto en el que obraron con desidia y falia de
acuciosidad, en concordancia con 1o que prevé el numeral 1 del artienlo 110 del Cddigo
Orgédnico de la Funcién Judicial que establece los pardmeiros de calificacién de la
inconductas con rspercusidn disciplinaria, entre los que constan st naturaleza, bebilan
obrado con manifiestz negligencia, falta gravisima tipificada y sancionada en el numeral 7
del artfculo 109 del Codige Organico de la Fuacién Judicial,

No obstante, considerando gue el referido ardeulo 110 del precitade cuemo legal gue oge a
la Funcidn Judicial de igual forma en su numerzl 6 contermpla como factores de
sancionabilidad lo relativo a atenuantes y agravantes de responsabilidad disciplinaria, segin

corresponda, no deja de ser pertinente observar tales facfores respecta de cada uno de los
servidores sumariados.

En este sentido, se tiene gque en el caso de la jueza sumariadas, abogada Cermen Elizabeth
Vésquez Rodriguez, no presenta precedentes disciplinarios siendo que a s vez en su Gltima
evaluacion de desempefio (2015) regisitta un puntaje de 92,46/100 equivalente a
“SATISFACTORIA™, no siendo ése el caso de los otros dos jueces de Corte Provincial
sumariados, quisnes ademds y por el contrario reflejan haber sido sancionados
admmistrativamenie a iravés de sendos sumarios instavrados bajo la vigencia de] régimen
disciplinario establecido en €] Cédigo Orgénico de la Funcidn Judicial, tal como se indica en
lo referida en ¢l acépiie subsiguienie a este.

Por consiguiente, se deduce que en e] caso de la abogada Carmen Elizabeth Vésquez
Rodriguez confluyen atenuanies y no asi en lo que se refiere 2 los doctores Manue] Eduardo
Suérez Capelo y Johann Gustavo Marfetan Medina, por lo que al momento de imponerse las
respeciivas sanciones disciplinarias, se colige como opormne que el Pleno del Consgjo da la
Judicatura gjerza su faculiad conienida en el muneral 14 del articulo 264 del eddigo orgénico
ibidem, teniendo en cuenta lo mencionado en el parrafo que antecede.

Finalmenie, en relacidn a que sobre la alndida sentencia de segunda instancia no sz habria

mterpuesto el recurso de casacién, devendria en procedente disponer de oficio €l micie de la
respeciiva investigacidén de oficio.
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8. ANALISIS DE REINCIDENCIA

8.1 Respecto de la servidora, al
que HO [enigra prece Jenies da
e _._.‘}’l odela Foneidn dicizl,

da Camuen ElizabethVisquez Ro untﬁae
anciones disciplinaias desde la s

[y
)
1 O
5]
I.‘»-...

8.2 Hespecto del sen-‘iécr. abogado Johann Guswuve Marfeian Meding, w desprende Io

siguiente: aj Medianie resolucion de 27 de octubre de 2010 dictada por e Pleno ded Consejo
de la .}udic-:«.?_:m, an el marcn del expedienie No. A-G48-1 'C.D GI0 {277.09-DGY, ce e
umpuso 12 sancidn de amonesiacion escrita. b) Medianie resolucién de 6 d iEhrere d2 2032
dictada per ] Pleno del Consejo de 1a Judicature de Transicién en ol merco del expediente

discipliname Neo. MOT-637-UCD-011 (OF-035-0i1 DG, se le impuso le sancidn de
suspensién del cargo sin goze de remmmerscion por el plazo da 30 dizs sin coce de

remunerzcidn. ¢) Medianie resolucidn de 16 de mayo de 2012, dictada por el Fleno del
Cc—nsejo de la Judicamrz de ;ranszbzon, en e marco del expediente No, A-048-UCD-010

(277-09-DG), s le impuso 1a sancion de amaonesiacidn escrits.

8.3 Rasp*"‘:m del servidor, sbogadoe Mmuel Fduardo Sudrez Capelo, se desprende que
mediznte resolicidn del Pleno del Consejo de fa Tudicamra, de focha 29 de fabrero ce 2012,
en ¢l a0 del expadients No. MOT-774-UCD-G11 (Cu 1537-011 DGY, se le fmpuso la
sancion de suspensién del cargo por el plazo de 30 dias sin goce de remmumeracion,

9. PARTE RESQLUTIVA

En mériio de las considerzciones expuecsias, EL PLENQ DEL CONSEIO DE LA
JUDICATURA, POR UNANIMIDAD DE LOS PRESENTES rasuelve:

9.1 Accger el informe motivado emitido por ¢] Director Provineial de Control Disciplinario
de Guayas del Consejo de 1z Judicanira.
9.2 Declarer a la ehogada Carmen Elizabeth Vésquez Rodriguez v a los doctores Manpel
; e Cap:“'n ¥ Johaen Gustave ;:‘m.r: e Meding, por sus actuacionss como
Jueces de lz Sela Especislizads Penal de Iz Come Provincial de Justicia d Gua\as
responseblies de manifiesta negligencia, Lnﬁacc;m disciphnaria fipificada v sa 'zf‘zouuda en &
17 del exvieulo 10¢ del Cédigo Orgnico de la Funeidn Judicial.

aplioseidn de'la Tactiad coniehida 20 ¢l mumeral 14 del ardeulo 264 del Codico
Orgémice de la Funcién Judiclal, impener a la zbosada Carmen Elizabeth Vasque
Rodriguez. is sancidn de suspensidn de su carzo por &l plazo de treina ¢ (30) dias sin goce dz

TEIBUTeTRCIDN.

8.4 Imponer 2 os dac:orés el Edus: do Sugrez Capele v Johamn Gustavo Mearfeian

-ty

——

2.5 Disponer zl Dirscror Provinc:al de Control Disciplinario de Guavas cel Conssjo de ia
— -tudicarera e ndeio de una tvesdgacion de ::Tj_ug g1 razon de 1o mencionado en el pirafo
ang! det zcdphe 7 de Ja presenie resclucidn, .
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9.6 Actde la Secretarfa de la Subdireccidn Nacional de Contrs] Disciplinario.

9.7 Notifiquese v climplase.

CERTIFICO.- Que en sesién ds 16 de mayo de 2016, el Pleno dal Consejo de la
Judicatura, por unanimidad de los presentes, aprobo esta resolucion.

' ,,:_- ) e ;:g ’
Secrethria General Ad-hee (’
del Consejo de 1a Judicatura v
g %
Lo gue comunice para fines de I,s_,yj/

~

A)‘B' = - o
SECRETARIA AD-HOL DE LA sté?ai RECTION NAGIONAL DE GONTROL

DISEIPLINARIO , i) fﬂ
. e | ..; i
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Fecha Actuaciones judiciales
17/05/2018 QFICIO
09:18:00

Quito, 17 d= mayo de 2018

Ofc. No. 0745-2(118-5CACNJ-CS

Sefior

PRESIDENTE DE LA CORTE CONSTITUCIONAL
Presenie.-

Remito a usted el cuaderniilo de la Corte Nacional de Justicia del Recurso de Casacion No. 08802-2016-00645, cuyo nimero de
resolucion es 220-2018 (Juicio Contencioso Administrativo No. 09802-2018-00645 en el Tribunal Distrital de lo Contencioso
Administrativo con sedes en el cantdn Guayaquil, Provincia del Guayas), que sigue el JOHANN GUSTAVO MARFETAN MEDINA y
MANUEL EDUARDQ SUAREZ CAPELO contra el CONSEJO DE LA JUDICATURA y la PROCURADURIA GENERAL DEL
ESTADO, en un {1) cuerpo con sesenta y cuatro (64) fojas, por accion extraordinaria de proteccion interpuesta ante esta Sala por
el doctor Manue!l Sudrez Capelo y abogade Johann Marfetan Medina.

Se inciuye el Oficio No. 0737-2018-SCACNJ-CS, de 16 de mayo de 2018, en el que se transmite el auto mediante el cua! se
dispone al Tribunal Distrital de lo Contencioso Administrative con sede en el cantdn Guayaquil, Provincia del Guayas, remitan el
expediente de instancia a la Corte Constitucional.

De esta manera doy cumplimiento a lo dispuesto en auto de 15 de mayo de 2018, dictado por la sefiora Jueza y los sefiores
Jueces de la Corte Nacional de Justicia.

Muy afentamente,

Dra. Madia Armijos Cardenas
SECRETARIA DE LA SALA DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO DE LA CORTE NACICNAL DE JUSTICIA

16/05/2018 OFICIO
11:21:00

Of. No. 0737-2018-SCACNJ-CS

Quito, 2 16 de mayo de 2018

Sefores

JUECES DEL TRIBUNAL DISTRITAL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO CON SEDE EN EL CANTON GUAYAQUIL,
PROVINCIA DEL GUAYAS.-

Presente.-
Para su conocimiento vy fines legales pertinentes, adjunio sirvase encontrar en una foja, la copia del auto dictado el 15 de mayo de
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Guayas corresponde al No. 09802-2016-00645, que sigue JOHANN GUSTAVO MARFETAN MEDINA vy MANUEL EDUARDO
SUAREZ CAPELO contra el CONSEJO DE LA JUDICATURA y la PROCURADURIA GENERAL DEL ESTADO auto que en su
parie pertinenis dispone:

“(...} b) en virtud de que el expediente de instancia sustanciado ante el Tribunzal Distrital de lo Contencioso Administrativo con
sede en el cantdn Guayaaquil, Provincia del Guayas fue devuslto madiante oficio No. 0588-2018-SCACNJ-CS, el dia 17 de abril de
2018, |la Secretaria oficie a dicho Tribunal a fin de que remita el expediente a la Corte Constitucional, dejande las copias
certificadas de |a sentencia ¢ aute definitivo y de las demas piezas procesales necesarias para su gjecucion, conforma el inciso
perwltimo del articulo 62 de la LOGJCC (...)".

Asi mismo adjunto copia del oficio No. 0586-2018-SCACNJ-CS de fecha 17 de abril de 2018 v la guia de envios, mediante el cual
sa davolvid el juicio antes mencionado.
Atentamente,

Dra. Nadia Armijos Céardanas
SECRETARIA DE LA SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVQ DE LA CORTE NACIONAL DE JUSTICIA

15/05/2018 ACCION EXTRAORDINARIA DE PROTECCION
09:14:00

Quito, maries 15 de mayo del 2018, las 09h14, Agréguense a los autos los anexas y el escrito presentados por el doctor Manuel
Sudrez Capslo y abogade Johann Marfetan Medina, quienes interponen accion extracrdinaria de proteccion conitra la sentencia de
mayoria con voto salvado concurrente de 09 de marzo de 2018 y auto de 11 de abril de 2018; v en virtud de lo dispuesto en &l
articulo 62 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Confrol Constitucional y la sentencia de jurisprudencia vinculante
No. 001-10-PJO-CC de 1a Corte Constitucional, publicada en ei Registro Oficial No. 351 de 29 de diciembre de 2010, se dispone:
a) notificar con el contenido de la accidn extraordinaria de proteccion dentro del juicio gue siguen contra el Censeje de la
Judicatura y la Procuraduria General del Estado.- b} en virtud de que el expediente de instancia sustanciado ante el Tribunal
Distrital de 1o Contencioso Administrative con sede en el cantdn Guayaguil, Provincia del Guayas fue devuelto mediante oficic No.
0586-2018-SCACNJ-CS, el dia 17 de abril de 2018, 1a Secretaria oficie a dicho Tribunal a fin de gue remita el expediente a la
Corte Constitucional, dejando las copias certificadas de la sentencia o auto definitivo y de las demas piezas procesales necesarias
para su ejecucién, conforme el inciso penuitimo del articule 62 de la LOGJCC; ¢) sin mas dilaciones remitase el expediente de
Casacion a la Corta Constitucional, dejandose copias certificadas del mismo; d) a mas de 1a casilla judicial y los corraos
electronicos gue tienen sefalados, para futuras notificaciones considérese la casilla judicial No. 4856 y el correo electronico
tallerjuridicosuarez@grnail.com.- Netifiquese.-

10/05/2018 ESCRITO
10:59:38
ANEXOS, Escrito, FePresentacion

17/04/2018 OFICIO
12:24:00
Of. No. 0586-2018-SCACNJ-CS
Quito, a 17 de abril de 2018
Sefior:
SECRETARIO DEL TRIBUNAL DISTRITAL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO CON SEDE EN EL CANTON
GUAYAQUIL, PROVINCIA DEL GUAYAS .-
En su despacho:

Remito a usted, el expediente que sigue JOHANN GUSTAVO MARFETAN MEDINA y MANUEL EDUARDO SUAREZ CAPELO
contra el CONSEJO DE LA JUDICATURA v ia PROCURADURIA GENERAL DEL ESTADO, que estd signado con el ndmere
09802-2016-00645 en el Tribunal Distrital de io Contencioso Administrativo con seds en el cantén Guayaqull, Provincia del
Guayas y en la Corte Naciona! corresponde al ntimero 09802-2016-00645, en doce {12) cuerpos con mil doscientos noventa
{1290) fojas afiles, un CD en las fojas 1027 vta en el cuerpo 10; 1161, 1213, 1223, 1234 y 1241 en el cuerpo 12; v, la ejecutoria de

la Certes Nasisnnal ds lbieticia an traca 172 fAiac
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Atentamente,

DRA. NADIA FERNANDA ARMIJOS CARDENAS
SECRETARIA DE LA SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DE LA CORTE NACIONAL DE JUSTICIA

11/04/2018 RECHAZAR ACLARACION Y/O AMPLIACION
09:00:00

Quito, miércoles 11 de abril del 2018, 1as 08h00, VISTOS: Con escrito presentado el 16 de marzo de 2018 |a Directora Nacional de

Asesoria Juridica y delegada del Director General del Consejo de a Judicatura solicitd ampliacion v aclaracién de la sentencia

emitida en la presente causa. Con auto de 22 de marzo de 2018 el Conjuez (E} corrid traslado a la contraparte para que se

pronuncie sobre el referido pedido en el términe de 48 haras. En escrito presentado el 26 de marzo de 2018, el cual se ordena

agregar al proceso, &l abogado Johann Gustave Marfetan Medina y el doctor Manuel Eduardo Suérez Capelo solicitan se niegue

la aclaracion y ampliacion solicitadas "por carecer de fundamento legal y factico”. A fin de atender la referida solicitud formulada

por ta Directora Nacional de Asesoria Juridica y delegada del Direstor General del Consejo de la Judicatura, esta Sala

Especializada considera: A) El articulo 253 del COGEP, esiablece que |a aclaracién tendrd lugar en caso de sentencia oscura, v la

ampliacidn procedera cuando na se haya resuelto alguno de los punios controvertidos, evidencidndose asi que se trata de dos
instituciones juridicas diferentes. En el presente caso se solicita de manera simulidnea “ampliar y aclarar” la referida sentencia,
pero en el desarrcllo del pedido sélo se hace referencia a la aclaracion, lo que torna a la solicitud en indebidamente
fundamentada. B) La solicitante manifiesta: “... la naturaleza juridica del recursc de casacién se circunscribe al analisis de las
nomas de derecho que pudieren haber sido infringidas en la fundamentacién de |a sentencia recurida, solicito que la Sala aclare
los motivos por los cuales en su sentencia se considerd v se analizé la prueba que fue parie del juicio penal, el mismo que fue a su

vaz ya fue ohjeto (sic) de andlisis dentre del sumario administrativo. Esto en razdn que en el presente juicio contencinso

administrativo se impugné la resolucidn dictada por el Pleno del Consejo de la Judicatura vy no las pruebas actuadas dentro del
juicio penal objeto de analisis en el sumaric administrativo”. Al respecio es necesario sefialar gue los casacionistas, abogada
Johann Gustave Marfetan Medina y doctor Manuel Eduardo Suarez Capelo, fundamentarcn su recurso en los casos 4 v 5 del
articulo 268 del COGEP. En lo atinente al caso 5, Ia sentencia emitida por esta Sala Especializada desechd el recurso por este
extremo, por las consideraciones juridicas claramente expuestas en el numeral 2.4. En lo referente al caso 4 del articulo 268 del

COGEP por falta de aplicacion del precepto juridico aplicable a la valoracion de la prusba contenido en el articulo 164 del COGEP,
consta en el numeral 2.5 de la sentencia cuya aclaracion se solicita, lo siguiente: "Por lo anotado esta Sala Especializada concluye

que en el falio recurrido se ha dejado de aplicar el precepto juridico aplicable a la valoracion de la prueba del articulo 164 del
COGEP, ya que |a prueba debidamente solicitada, practicada e incorporada al proceso no fue apreciada por el Tribunal de
instancia, fa prueba no fue analizada en su conjunto de acuerdo a las reglas de |la sana critica, ni se expresd en dicho fallo la
valoracion de las pruebas que sirvieron al Tribunal de instancia para justificar 1a decisién, lo que ocasiond que indirectamente se
deje de aplicar las garantias basicas del debido proceso contenidas en el articulo 76 de la Constitucion de la Repuiblica, numeral 1

(corresponde a toda autaridad administrativa o judicial garantizar el cumplimiente de las normas v los derechos de las partes) y
literal a) del numeral 7 (nadie podra ser privado dei derecho a 1a defensa en ninguna etapa o grado de! procedimiento), por 1o que
se acepta el recurso por este extrema”. Consecuentemente, al haberse evidenciado que en la sentencia recurrida el Tribunal de
instancia habia incurrido en el yarro alegado por los casacionistas, se resolvié aceptar el recurso par el vicio anotado, motivo por el
cuzl esta Sala Especializada estaba en |a obligacion de acatar lo dispueste en & numerat 2 del articulo 273 de! COGEP, que al
regular los aspectos que necesariamente debe contener 1a sentencia se casacion, dispone: "Cuando la casacion se fundamente
en erronea decision en cuanto a Jas normas de valoracion de la prueba, el iribunal de la Sala Especializada de Ia Corie Nacional
de Justicia casara la sentencia ¢ el auto recurrido y pronunciara lo que corresponda”. Resulta necesario sefialar que si bien en sus
origenes el recurso de casacion fenia como (nicos propdsites la anulacidén de las sentencias proferidas con violacidn a la Ley, asi
coma la unificacion de la jurisprudencia, con el transcurrir del tiempo y debido a las mutaciones sufridas por el Estado de derecho
al transformarse en Estado constifucional, estos propésitos han idoe variando progresivamente, incorporando nuevas realidades
juridicas. Es asi que, con el nuevo sistema constitucional vigente, ademas de la defensa de la legalidad, el recurse de casacion
debe garantizar 1& tutela de los derechos del recurrente, especialmente el derecho al debido proseso vy a la tutela judicial efectiva.
Este proposito se consigue cuando, una vez casada la sentencia, 1a Sala Especializada de la Corte Nacional de Justicia repara el
derecho vuinerado, para o cual 1a Unica alternativa es dictar la sentencia de mérito correspondiante. Dentro de este contexto es
menester recordar que el COGEP reordend las causales de procedencia del recurso de casacion para aclarar el procedimiento a
seguir y los eiectos de cada una de lag causales, estableciendo una diferencia sustantiva enire los efecios dsl caso primero y los
efectos de los demas casos. Es asi gue si la seniencia es casada por el caso primerc del articulo 268 def COGER, Iz causa debe
ser devuelta al iribunal de origen para que éste vuslva a susianciar el procesc desde el momento en que se genero {a nulidad.
Pero si la sentancia s casada en aplicacion de los demas casos previstos en sl citado articulo 268, la Sala Especializada de 1a
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una vez que la sentencia recurrida ha sido casada, la Sala Especializada de la Corte Nacional debe expedir el falio que
corresponda en sustitucién de la sentencia casada; esto es, segin lo alegado vy 1o probado en el proceso, que implica ef analisis
de la demanda, contestacién, excepciones vy la respectiva valoracidn de la prueba. Por las consideraciones juridicas antes
expuestas, el Pieno de la Corte Nacional de Justicia expidio ta Resolucion No. 07-2017, publicada en el Suplemento del Registro
OCficiat No. 21 de 23 de junio de 2017, la cual tiene el caracter de general y obligatoria. El articulo 1 de |a citada Resolucion
dispone: "Una vez admitido el recurso, para resolver sobre los cargos formulados a la sentencia de instancia, el tribunal de las
Salas Especializadas de Casacidn no juzgara los hechos, ni valorara la prugba. Tal prohibicidn no es aplicable en los casos
establecidos en el articulo 273 numerales 2, 3 v 4 del COGEP, casos en los gue una vez casada la sentencia de instancia, y para
garantizar adecuadamente el derecho a la futela judicial efectiva de las partes, los jueces y !as juezas del Tribunal de las Salas de
Casacion de la Corte Nacicnal de Justicia dictaran sentencia sustitutiva de la gue fue impugnads y casada, y en ese caso deberan
considerar los hechos de la demanda, la contestacién, las excepeiones y valorar la prueba. Esto Uitimo dependiendo de las
infracciones calificadas en la elapa de admision". Para mayor ahondamiento, el arficulo 3 de fa mencionada Resoclucidn dispone:
“En el caso previsto en el articulo 273 numeral 2 del COGEP, el Tribunal de la Sala Especializada de la Corte Nacional de Justicia,
casado el fallo, emitira sentencia o auto corrigiendo el vicio y aplicando correctamente los principios y reglas de valoracidn de las
pruebas infringidas; y de ser necesario, se analizara los hechos y se valorara las pruebas”. En estricta aplicacidn de esta
Resolucion expedida por el Pleno del mas alio tribunal de justicia del pals, en el numeral 2.8 del fallo emitido en la presente causa
consta la respectiva sentencia de mérito, la cual es suficientemente clara y comprensible, por lo que resulta improcedenie gue la
entidad solicitante afirme que: “... en el presente juicio contencioso administrativo se impugné fa resolucién dictada por ef Pleno
del Consejo de la Judicatura y no las pruebas actuadas dentro del juicio penal objeto de analisis en el sumario administrative”. Per
io expueste, se niega la solicitud de ampiiacion y aclaracién presentada por la Directora Nacional de Asesoria Juridica y delegada
del Director General del Consejo de Ia Judicatura por improcedentes. En virtud de gue el doctor Alvaro Ojeda Hidalgo emitid voto
salvado en la presente causa, firma esie auto per obligacion legal.- Actlle la doctora Nadia Armijos Cardenas como Secretaria
Relatora, conforme la accién de personal No. §335-DNTH-2015-KP de 1 de junio de 2015.- Netifiquese y ciimplase -

26/03/2018 ESCRITO
12:04:04
Escrito, FePresentacion

221032018 CORRER TRASLADO
11:55:00

Quite, jueves 22 de marzo del 2018, las 11h55, En virfud del oficio No. 510-SG-CNJ-ROG de 19 de marzo de 2018, suscrito por la
doctora Paulina Aguirre Sudrez, Presidenta da la Corte Nacional de Justicia, actlo en la presente causa por la comision de
sarvicios concedida al docter Pable Tinajero Delgado, Juez Nacional, y dispongo: agréguese a ios autos el escrito presentado por
la abogada Paola Chévez Rodriguez, Directora Nacional de Asesoria Juridica (E) y delegada del dactor Carlos Tomas Alvear
Pefia, Director General del Consejo de !a Judicatura.- En o principal con las solicitudes de aclaracion y ampliacién presentadas
por la mencionada entidad, y que se adjunta a esia providencia, corrase traslado a fa parte contraria para gue se pronuncie en el
término de 48 horas. Con la contestacion o sin ella, pasen los autos para resolver lo que en derecho comesponda .- Nofifiquese.-

16/03/2018 ESCRITO
12:49:50
Escrito, FePresentacion

13/03/2018 RAZON

10:54:00
RAZON: El dia de hoy martes trece de marzo de 2018, a las 10h51, recibo del Tribunat de Jueces de 1a Sala de lo Contencioso
Administrativo de 1a Corte Nacional la providencia que se notifica el dla de hoy, dictada el 09 de marzo de 2018, a las 08h59, en &l
recurso de casacion MNo. 09802-2016-00645 interpuesto en el juicic contencioso administrativo seguido por Manuef Eduardo
Sugrez Capelo y Johann Gustave Marfetan Madina, contra al Consejo de ia Judicatura y Procuraduria Generat del Estado.-
Certifico. Quito, martes 13 de marzo de 2018, las 10h53.

Dra. Nadia Armijos Cardenas
SECRETARIA DE LA SALA DE 1.O CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
DE LA CORTE NACIONAL DE JUSTICIA



Fecha Actuaciones judiciales

09:59:00
Quito, viemes 8 de marzo del 2018, las 05h59, VISTOS: Conccemos la presente causa en virtud de que: a) el doctor Alvaro Ojeda
Hidalgo fue designado como Juez Nacicnal por el Consejo de la Judicatura de Transicion, mediante Resclucion N° 4-2012 de 25
de enero de 2012; v la abogada Cynthia Guerrero Mosquera y doctor Pablo Tinajero Delgado fueron designados como Jueza y
Juez de la Corte Nacional de Justicia, respectivamente, mediante Resolucion N® 341-2014 de 17 de diciembre de 2014 del Pleno
del Consejo de [a Judicatura; b) con Resolucion N° 01-2018 de 26 de enero de 2018 del Plenc de ja Corte Nacional de Justicia, se
integraron |las salas especializadas de la Corte Nacional de Justicia; ¢} somos competentes para resclver esta causa en viriud de
lo dispuesto en los articulos 183 y 185 del Cddigo Orgénico de la Funcidn Judicial y en el inciso primero del articulo 269 del
Codigo Organico General de Procesos (COGEP), asi como del acta del sorteo efectuado el 7 de febrero de 2018 que consta
agregada al proceso. Estando la presente causa en estade de resolver, para hacerlo se considera:
|.- ANTECEDENTES
1.1.- Con sentencia de mayeria expedida el 15 de septiembre de 2017 por ¢l Tribunal Distrital de lo Contencioso Administrative
con sede en Ja ciudad de Guayaquil, dentro del juicio 09802-2016-00845, se resolvié: "declara sin lugar la demanda planteada por
los sefiores abogado JOHANN GUSTAVO MARFETAN MEDINA y doctor MANUEL EDUARDO SUAREZ CAPELO en contra del
DIRECTOR GENERAL DEL CONSEJO DE LA JUDICATURA”.
1.2.- El abogado Johann Gustave Marfetan Medina y el doctor Manuel Eduardo Suarez Capelo interpusieron recurso de casacidn,
fundamentandose para el efecto en los casos 4 v 5 del articulo 268 del COGEP.
1.3.- Con auto de 24 de enero de 2018, el Conjuez Nacional admitio a tramite el referido recurso.
1.5.- Con auto de sustanciacion de 15 de febrero de 2018, el Juez ponente convocd para el dia martes 27 de febrero de 2018, a
tas 15h00, para que se desarrolle la audiencia de casacion prevista en el articule 272 del COGEP.
.- ARGUMENTOS QUE CONSIDERA EL TRIBUNAL DE LA SALA ESPECIALIZADA DE LA CORTE NACIONAL DE JUSTICIA
2.1.- Validez procesal.- En Ja iramitacion de este recurso extraordinario de casacion se han observado (odas vy cada una de 1as
solemnidades inhherentes & esta clase de impugnacién, no existe causal de nulidad que se deba considerar, por lo que
expresamente se declara la validez del proceso.
2.2 .- Delimitacién del probiema juridico a resolver.- El presente recurso de casacion esta orientado a decidir si la senfencia de
mayaria expedida el 15 de septiembre de 2017 por el Tribunal Distrital de lo Contenciosc Administrativo con sede en la ciudad de
Guayaquil dentro del juicio 09802-2016-00645, adolece da los vicios acusados por los recurrentes, esto es: con cargo al caso 5 dal
articulo 268 del COGEP, por falta de aplicacion de los articulos 8 v 115 del Cédigo Orgdnico de Ia Funcion Judicial; y, con cargo al
casa 4 del articulo 268 del COGEP, por falta de aplicacion del precepio juridico aplicable a a valoracién de la prueba contenido en
el articulo 164 del COGEP. De comprobarse ef yerro en el fallo, se dictard la sentencia de mérito que corresponda.
2.3.- Audiencia de casacion.- En el dia y hora fijados para el efecto se instalé la audiencia de casacién a la gue comparecio el
recurrente, abogado Johann Gustave Marfetdn Medina, por sus propios derechos, mientras que e otro recumrente, dostor Manuel
Eduardo Suarez Capelo, lo hizo a través de su defensa técnica debidamente acreditada, guienes fundamentaron su recurso en
hase a las causales admitidas a trdmite. También comparecid a la referida audiencia la institucidn plblica demandada & través de
su abogado defensor debidamente autorizado para el efecto, exponiendo los respectivos argunentos de defensa. Luego de
escuchar a las partes esta Sala pronuncié su resolucién por unanimidad aceptando el recurso interpuesto, exclusivamente por el
caso 4 del articuio 268 del COGEP, por falta de aplicacion del precepto juridico aplicable a la valoracién de la prusba contenido en
el articulo 164 del COGEP, por lo que corresponde emitir la sentencia escrita motivada, conforme los términos expuestos a
o} o n t i n u a c i 6 n

2.4.- Respeacto al caso 5 del articulo 268 del COGEP, por falta de aplicacion de los articulos 8 v 115 dal Cédigo Organico de la
Funcion Judicial.- Las normas del Codigo Organico de la Funcion Judiciat que a criterio de los recurrentes no han sido aplicadas
en la sentencia recurrida, disponen: "Arl. 8.- Principic de independencia.- Las juezas y jueces solo estan sometidos en el gjercicio
de |a potestad jurisdiecional a Ja Constitucion, a los instrumentos infernacionales de derechos humanos y a la ley. Al ejercerla, son
independientes incluse frente a los demas drganos de la Funcidn Judicial. Ninguna Funcion, drgano o auteridad del Estado pedra
interferir en e! ejercicio de los deberes y atribuciones de 1a Funcion Judicial. Toda violacién a este principio conlievara
responsabilidad administrativa, civil y/o penal, de acuerdo con la ley”; y, "Art. 115.- Denegacidn de tramite.- No se admitird a
tramite fa queja o denuncia si los hechos materia de efla no constituyeren infraccidn disciplinaria, o si hubiese prescrito 1a accidn.
Asimismo, no se admitira a tramite la queja o ta denuncia si en ella se impugnare criterios de interpretacion de normas juridicas,
valoracion de pruebas y otros slamentos netamente jurisdiccionales. En estos casos la queja o denuncia se enviard a la Unidad de
Recursos Humanos del Consejo de la Judicatura para efectos de la evaluacion de desempefio®. En io referente 2 la falta de
aplicacion del arficulo 8 del Codigo Organico de la Funcion Judicial se verifica que los recurrentes no fundamentan
adecuadamante este vicio, ya que se limitan a sefialar que la citada norma deriva del articule 169 de la Constitucion de a
Republica, y a continuacion manifiestan: "la potestad jurisdiccional de los jueces no puede ser coartada por un organo
administrativo bajo el pretexto de sancionar la actuacion jurisdiccionat del jusz, Rasolver sobra la valoracion de pruaba en el juicio
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&s necesano sefalar gue quien alega el vicio de falta de aplicacion de una norma de derecho, debe demostrar la trascendencia de
dicha norma; es decir, debe especificar los motivos por los cuales esa norma nacesariamente debia ser aplicada al cago concreto,
y de qué manera la sentencia hubiera side diferente si dicha norma hubiere sido aplicada, situacidn que en el presente caso no
han justificado los recurrentes, pues se han limitado a sefialar que “lz potestad jurisdiccional de tos jueces no puede ser coartada
por un drgano administrativo”, io que evidentemente no sucedid, y prueba de ello es que los jueces hoy recurrentes efectivamente
emitieron la sentencia que es materia primigenia de esta causa, por lo que este vicio carece de fundamentacion. En lo relacionado
a la falta de aplicacidn dal articulo 115 del Cddigo Organico de la Funcidn Judicial, es preciso sefalar que dicha norma resulta
inaplicable ya que la misma regula los casos en que se debe inadmitir a trémite una gueja o denuncia, disponiéndose en su incisc
segundo gue: “no se admitird a trémite la queja © denuncia si en ella se impugnara criterios de interpretacidn de normas juridicas,
valoracion de pruebas y otras elementos netamente jurisdiccionales...”. En la especie, se verifica que a fojas 641 y 642 del
proceso consta la providencia de 17 de febrero de 2016 suscrita por el Director Pravincial de Control Disciplinario de Guayas del
Consejo de la Judicatura, que en la parte pertinente sefiala: “se decreta la apertura de oficio del sumaric disciplinario...”, y por
tanto, resulta improcedente que los recurrentes pretendan que se apligue a un sumario disciplinaric aperturado de oficic una
norma que se aplica exclusivamente a los sumarios que Inician medianta denuncia o queja, motivos por los cuales se desecha el
recursg por este extremo.

2.5.- Respecto al case 4 del articulo 268 del COGEP, por falia de aplicacion del precepto juridico aplicable a la valoracion de la
prueba contenido en el articulo 164 del COGEP, io que ha conducido a la no aplicacion del ariculo 76 numerales 1, 6 v 7 literales
a), h} v 1) de la Constitucién, y articulos 109 numeral 7 y 110 del Codigo Crgénico de fa Funcion Judicial - El precepto juridico
aplicable a la valoracion de la prueba contenido en el articulo 164 del COGEP que a criterio de los casacionistas no ha sido
aplicado &n la sentencia recurrida establece: “Valoracién de la prusba.- Para que las pruebas sean apreciadas por la o el juzgador
deberan solicitarse, practicarse e incorporarse denire de 1os témminos sefialades en este Cddigo. La prueba debera ser apreciada
en conjuntn, de acuerdo con las reglas de la sana critica, dejando a salvo las solemnidades prescritas en fa ley sustantiva parala
existencia o validez de ciertos actos. La o el juzgador tendrd obligacién de expresar en su resolucion, Ia valoracién de todas las
pruebas que e hayan servido para justificar su decision”. Al fundamentar el recurso, los casacionistas manifiestan: “... nuestra
demanda contencioso administrativa contuvo extensa prueba sobre los fundamentos para abselver a ios imputados, que no ha
sido valorada por la sentencia dictada por los jueces del Tribunal Distrital Contencioso Administrativo con sede en Guayaquil. La
principal prueba no valorada es la referida en ef literal e) del parrafo 9) de nuestra demanda, esto es, las piezas procesalas del
juicio penal, que sirvieron de fundamento para aceptar el recurso de apelacion propuesto por Roberto Carlos leon (sic) Cruz v
Gary Algjandro Fuentes Alvarado, especialmente la version rendida en la instreceién fiscal por Manuel Belivar Espinosa Guerra
que segun el analisis arbitrario del Pleno det Consejo de la Judicatura debfa ser el fundamento para confirmar 1a condena de tales
imputades (...) En parte alguna de !as denominadas argumentacion y motivacion de la sentencia existe referencia alguna a cada
una de las prusbas aportadas por nosctros. Por ldgica y por fa citada disposicion legal el fallo debié enunciar v valorar todas las
pruebas evacuadas y debié sustentarse, |a decision, en tal valoracion. Sin valorizar nuestras pruebas el fribunal ad quo resolvio
que el acto administrativo estaba debidamente motivade {...) el Tribunal de o Contencioso Administrativo con sede en Guayaqui,
que constitucional y legaimente tenia Ja obligacion de examinar la validez y legalidad de nuestra destitucidn, no lo hizo porgue
Incurrid en vicies similares a los constantes en la resolucién del Pieno del Consejo de la Judicatura, pues no analizd ni valord 1a
prueba. Con ello cometid el mismo error, pues no analizdé nuestra prueba. La prueba aportada por nosotros evidencia
fehacientemente que las pruebas rendidas en el juicio penal no eran suficientes para condenar a Jos acusados’. Con el proposito
de verificar si en la sentencia recurrida esta o no presente el vidio alegado por los recurrenies, esta Sala Especializada verifica gue
en la demanda los actores anuncian, entre otras, las siguientes pruebas: "2.- El acta de la audiencia de fundamentacion del
recurso de apelacion que consta a fojas 64 y 65 del expediente donde consta que en la parte pertinente el fiscal actuante Abg.
Francico Campos Quintana reconoce que el supuestc testigo presencial en la audiencia de juzgamiento no identificd a los
procesados como autores del asesinato. 3.- E! contenito de la sentencia dictada por &l segundo iribunal de garantias penaies del
Guayas que consta a fojas 69 a |a 80 del sxpadiente donde se puede apreciar que se reconoce que se sentencia con 'prueba
indiciariz’ ante la ausencia de prueba directa y que el testimonio gue rinde ef testigo Espinosa {Testige Protegido) en la audiencia
no acusé a los procesados y que, ante ello, el tribunal se apoya para sentenciar en lo expuesto en forma clara y objetiva en sus
versiones anteriores (...} 5.- A fojas 278 consta la version del supuesto testigo presencial de los hechos MANUEL BOLIVAR
ESPINOSA GUERRA, el mismo que consta en el informe con tres antecedentes penales por robo vy otras infracciones lo que hace
improbable que pueda ser facilmente intimidado, guien manifiesta en su versién 'dijo que el ingeniero lo mando (sic) a inspeccionar
fa obra por lo que caminé media cuadra y escuché dos disparos por e que regresé a ver y el Ing. Vélez se encontraba herido en el
interior de su vehiculo. ES TODRO CUANTO PUEDO DECIR EN HONOR A LA VERDAD'. Preguntado gue fuera contestd si se
pudo percatar quien disparo al Ing. Vélez dijo 'que no vi cuando dispararon’ pere pude observar a ciudadanos que corrian
{Después de ascuchar uno disparos todo el mundo cosra} (El Tribunal miente cuando dice en su sentencia gue en las versiones el
testigo sefalar a los procesados como autorss de los disparos)”. De conformidad a lo establecido en el articulo 294 del COGEP, &l
10 de febrerc de 2017 se desarrolld ia audiencia preliminar, en la que las paries anunciaron la {ofalidad de las pruebas que seran



Fecha Actuaciones judiciales

juzgador resolvié: “POR SER PERTINENTE CONDUCENTE Y UTIL CON £L OBJETO DE LA CONTROVERSIA, ¥ POR NO
HABER SIDO OBJETADA, SE ADMITE TODA LA PRUEBA DOCUMENTAL Y TESTIMONIAL ...". Segun lo dispuesto en el
articulo 297 del COGEP, se desarrollé ja audiencia de juicio en la que las partes practicaron sus pruebas. En el acta resumen de
la audiencia de juicio (fojas 1248 a 1250} consta que 1a parte actora practict 1a prueba dotumental {documentos pablicos) que
habfan sido previamente admitidos. A continuacion esta Sala Especializada analiza la sentencia expedida por el Tribunat Distrital
de o Contencioso Adminisirativo con sede en Guayaquil el 15 de septiembre de 2017, verificando que en el considerando oclave,
denominado: "LA RELACION DE LOS HECHOS PROBADOS RELEVANTES PARA LA RESOLUCION", el Tribunal de instancia
sefiala: “... correspondia al actor la carga de la prueba y romper con esta (sic} ia presuncion de legalidad del acto administrativo
impugnado, la documentacion admitida como prueba en la audiencia preliminar no desvirtia la presuncién de legitimidad y
ejecutariedad que gozan los actos administrativos conforme establece el articuio 329 del Cadige Organico General de Procesos
mas la Sentencia del 23 de enero de 2015 emitida por el Segundo Tribunal de Garantias Penales del Guayas def juicio No. 09284-
2013-23877, fojas 681 a 692. Este documento evidencia el criterio del drgano y pruebas actuadas y valoradas durante la audiencia
perfinente para declarar la responsabilidad de los ciudadanos Roberto Carlos Leon Cruz y Gary Alejandro Fuentes Alvarado, como
autor y complice respectivamente, del delito tipificado v reprimido segln el articulo 450 numerales 1, 5 y 6 del Codigo Penal,
ratifica la legalidad y legitimidad del acto administrativo impugnado...". Adviértase que es en este considerando que el Tribunal de
instancia estaba en la obligacion de valorar todas las pruebas que le hayan servido para justificar su decision, conforme 1o dispone
el precapto juridico aplicable a la valoracion de la prueba contenido en el articulo 164 del COGEP, pero no 1o hizo, todo 1o
contrario, se abstuve de valorar las pruebas (documentos publicos) gque eran pertinentes, conducenies y Utiles para resolver el
objeto de la controversia, la misma gue no habia sido objetada v que fue debidamente admitida por el propic Tribunal de instancia,
En efecto, en este considerando de la senfencia impugnada no se menciona, no se analiza ni se valora ni una sola de las
mencionadas pruebas, limitandose a sefalar el Tribunal a quo que “la documentacion admitida como prueba an la audiencia
preliminar no desvirta fa presuncién de legitimidad y ejecutoriedad que gozan los actos administratives”. Continuando con el
analisis de la seniencia recurrida se verifica que en el considerando décimo, denominado "ANALISIS DEL CASO
CONTROVERTIBO", el Tribunal de instancia transcribe algunas citas dectrinarias respecto a las caracteristicas del acto
administrativo y sus efectos, asi como una sentencia emitida por (a2 Corte Constitucional relacionada a |a legitimidad del acto
administrativo, para a continuacion sefialar: “corresponde a este Tribunal verificar si de la prueba actuada por el administrado se
desprende que se ha vulnerado el derecho subjetivo del recurrenie v si el acto expedido impugnado en esta Sede ha sido emitido
contrario al ordenamiento legal vigente". Luego la sentencia recurrida franscribe normas constitucionales y legales sobre la
motivacidn vy varias sentencias de la Corte Constitucional sobre dicho tema, y ademas cita varias normas relacionadas a las
facultades y competencias del Consejo de la Judicatura, para en base a ello concluir lo siguiente: “la Resoiucién ha sido emitida
por el Pleno del Consejo de la Judicatura, organo que de conformidad a la Constitucion y la Ley se encuentra facultado para
sancionar las infracciones en qua incurran los servidores judiciaies an gjercicio de sus funciones. La sancidn de destitucion se
ancuentra en &l articule 105 numeral 4 del Codige Organico de la Funcion Judicial, la infraccion que se imputa haber sido
cometida se encuentra establecida en &l articule 108, numeral 7 ibidem”. Més adslante fa sentencia impugnada, en este mismo
considerando, sefiala que la Resolucidn expedida por el Consejo de la Judicatura se fundamentd en la sentencia de 23 de enero
de 2015 emitida por el Tribuna! Segundo de Garantias Penales, manifestando sobre dicha sentencia que: "Este Tribunal, en su
Resolucion conforme la normativa aplicable al caso de valoracion de prueba lo hizo conforme a las reglas de la sana critica...";
pero en ia sentencia recurrida en el presente recurso no aspedcifica 1os motivos por 165 cuales considera que fa valoracion de la
prueba gue habia efectuade el mencicnado Tribunal de Garantias Penales era la correcta; y tampoco toma en cuenta gue la
mencionada sentencia condenatoria se habia fundamentado solamente en prueba indiciaria. Finalmente, la sentencia recurrida
senala: "Analizado sl expedienie de sumaric administrativo este Tribunal observa que el Consejo de |a Judicatura ha permitido a
los recurrentes el derecho a la defensa en todas las etapas del procedimiento administrativo. Por lo expuesto este Tribunal
concluye que de las pruebas aportadas y revisién del expediente administrativo, no se ha demostrado que los funcionarios que
suscriben la resolucion impugnada lo hicieron sin la debida competencia o vulineraron el derecho de los accicnantes deniro del
procedimiento del sumario administrativo, razdn por fa gue el acto administrative se encuentra debidamente motivadae v contiene la
fundamentacion respectiva”, Todo lo anterior evidencia, con claridad, que la decision adoptada en ia sentencia recurrida de
declarar sin lugar la demanda, se fundamenta mas bien en razones de competencia y procedimiento, pera de ninguna manera el
fallo se ha susientado en las pruebas que debié haber vaiorado. Sobre la necesidad de que en |a sentencia se evallen las
pruebas, es procedente remifirnos a la sentencia expedida por la Primera Sala de lo Civil v Mercantil de 1a ex Corte Suprema de
Justicia el 9 de abril de 2001, dentro del juicio No. 0130-2000, Expediente de Casacion No. 161, publicada en el Registro Oficial
No. 353 de 23 de junio de 2001, pagina 25, que dice: “Respecto de los hechos, debe contener las razones que llevan a una
conclusién afirmativa o negativa sobre la existencia de los episodios de la vida real con infiuencia en la solucion de la causa. Parz
ello, tiene que emplear ias pruebas incorporadas al proceso, enuncidndolas y sometiéndolas a valoracién critica. No es suficiente
que el Juez se expida (sic) sobre el sentido de! fallo, sino que debe exponer [as razones y fundamentos que lo determinan. Por
eso no puede dejar de indicar las pruebas utilizadas, ni soslayar su analisis critico mediante alusiones globales a los elemsnios
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aplicar el precepto juridico aplicable & la valoracion de la prueba del articulo 164 del COGEPR, ya que la prueba debidamente
solicitada, practicada e incorporada al proceso no fue apreciada por el Tribunal de instancia, la prueba no fue analizada en su
conjunto de acuerdo a las reglas de la sana critica, ni se expresd en dicho fallo la valoracidn de las pruebas que sirvieron al
Tribunal de instancia para fustificar la decisidon, |o que ocasiond gque indirectamenie se deje de aplicar las garantias basicas del
debido proceso contenidas an el aricuto 76 de la Constitucién de la Republica, numeral 1 (corresponde a toda auioridad
administrativa o judicial garantizar el cumplimiento de las normas y los derechos de las partes) y literal a) del numeral 7 {nadie
podra ser privada del darecho a la defensa en ninguna atapa o grado del procedimiento), por lo qu& se acepta &l recurso por este
extremo.

2.6.- Senfencia de mérito.- Una vez que ha quedado demostrado el yerro en la sentencia, ésta debe ser casada, por lo gue de
conformidad a lo establecido en e numeral 2 del articulo 273 del COGEP, corresponde emitir la respectiva sentencia de mérito, vy
para hacerlo se considera: el articulo 300 del COGEP dispone que la jurisdiccion contencioso administrative tiena por objeto e
control de legalidad de los actos administrativos, asi como conocer y resolver los diversos aspectos de la relacion juridica
administrativa, teniendo siempre en cansideracion la tutela efectiva de los derechos de los administrados. Es asi que esta Sala
Especializada entra al analisis del acto administrativo impugnado por los actores, verificandose que en la Resolucion de 16 de
mayo de 2016, expedida por el Plent del Consejo de la Judicatura dentro del expediente Disciplinario MOT-0538-5NCD-2016-
DMaA, destituyo a los doctores Manuel Eduardo Suarez Capelo v Johann Gustavo Marfetan Medina, por sus aclusciones como
jueces de ta Sala de lo Penal de la Corte Provincial de Justicia de Guayas, al haber incuimido en manifiesta negligercia, infracsidn
disciplinaria tipificada y sancicnada en el articulo 108.7 del Cadigo Organico de la Funcion Judicial. Para fundamentar dicho acto
administrativo, en el numeral §.3.1, denominado *hechos probados®, {a autoridad demandada enfre otras pruebas, enumera las
"varsiones libres y voluntarias” que en la etapa de instruccion fiscal fueron rendidas por: Miriam Alexandra Palma Fernandez,
Antonio Alejandro Vélez Florencia, Manuei Bolivar Espinoza Guerra, Gregorio Fabian Sanisaca Ruiz, Victor Manuel Quito Vargas
y Humberto Daniel Garcia Pilay. Consta en este mismo numeral del acto impugnado que las referidas versiones "comprende el
acervo probatorio de fa causa penal en referencia”. Al respecto es necesario sefialar que de las 6 versiones mencionadas en el
acto administrative impugnado, sclo 3 de esas personas comparecieron a la audiencia de juicio a rendir su “testimonio™. En el
numeral 7 de la Resolusin impugnada, denominado “ARGUMENTACION JURIDICA”, la autoridad demandada sefiata: *... en la
resolucién emitida con fecha 14 de enero de 2016 por los jueces de la Sala Especializada Penal de la Corte Provincial de Guayas
dantre del juicic No. 09284-2013-23877. Se aceptan los recursos intarpuestos y se dispone la inmediata libertad de los
procesados, sin tomar en cuenta todo el aservo probatorio ventilado en juicio con el que se demostré su participacién en los
hechos delictivos sobre los gue fueron acusados...". A continuacion el acto impugnado enumera las pruebas que demostraron la
materialidad de la infraccién, 1o cual fue plenamente demostrado vy no fue objeto de controversia. En lo referents a las pruebas
sobre la responsabilidad penal de los imputados, se menciona un Parie Informativo v un Informe de lnvestigacion, para a
continuacién enumerar, nuevamente, 1as "versiones” que en la stapa de instruccion fiscal tindieron varias personas. Al
fundamentar ta decisidn, el Plenc del Consejo de ia Judicatura, en lo fundamental, sefiala: "Si bien, parte del acervo probatoric
remarcado sirvid para sustentar la existencia de la materialidad de la infraccion, a su vez otra parte del mismo fue omifido para
resolver sobre la responsabilidad penal atribuida a los procesados. Es asi que, si bien la falta de un hecho aislado como prueba
nlenza no constifuye el recaudo suficianta para inferir la responsabilidad penal en determinado caso concreto, ne es menos cierfo
que la consideracion del acervo probatoric como un fodo ha de consiituirse precisamente en la demostracidn punival de que ef
administrador de justicia no obra de manera omisiva al momenio de establecer ios presupuestos de su conviceion {...) de ahi que
sea necesario tomar en cuenia gue la concurrencia y convergencia de indicios o elementos referenciales y su concatenacién con
otros elementos de conviceion equivalentes pueden alcanzar ei efecto de prueba plena (...) Vale también decir respecto de las
pruebas precitadas, que las mismas fueron obtenidas durante la etapa de investigacion y constaban ya desde la etapa de
Namamiento a juicio (...} los jueces stmariados no debian pasar por alto los demas elementos probatorios recaudados y su
conexidad, sin embarge jos omitieron”. Al realizar el andlisis de las declaraciones rendidas por el principal testigo del asesinato,
seficr Manuel Espinoza, &l acto administrativo impugnado sefala: * ... se evidencia en la aludida sentencia de alzada, dictada por
los sumariados, la falta de analisis sobre ei hecho de gue el ciudadano Manuel Espinoza en sus versiones rendidas tantc en la
Policia Judicial como en la Fiscalia fueron concordantes y no asi en su testimonio rendide ante el Tribunal A Quo, & mismo que
habria sido 'escueto, ambiguo y contradicterio’ (...) en el caso que nos ocupa, nos encontrariamos ante una omigion de insumos
probatorios cuyo efecto reduccionista no garantiza una manejo diligente de la téonica procesal, pues ios sumariados se
encontraban en ejercicio de una funcion de garantes que les imponian e! imperativo de considerar todo el acervo probatorio puesto
a su conocimiento (...} corresponde indicar que ia decisién de revocar la sentencia condenatoria vy decretar 1z inmediata libertad de
los procesados en base a 1a desacraditacién de un testimonio que se hallaba viciado por temeor irresistible prima facie puede
aparecer como una valoracion puntual, sin embargo vy teniendo presente la alarma social de los hechos de la aludida causa
punitiva, se observa claramente que en la fallo emitido por los sumariados con fecha 14 de enero de 2016, no se consideraron
todas las actuaciones probatorias para determinar la responsabilidad de los procesados en cuestion ...". Lo transcrito evidencia’
que el propio acto administrativo reconoce expresamente que en la audiencia de juicio, el principal testigo, en un testimonio
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responsabilidad penal de los procesadas, mas sin embargo, la Resolucion impugnada declard a los jueces sumariados
responsables de manifiesta negligencia, por el hecho de haber omitida valorar tode el acervo probatorio constante en el proceso;
esto es, las demas versiones que se habian rendide ante la Policfa Judicial en la fase de instruccion fiscal. Sobre el particular, el
articulo 83 del Cédigo de Procedimiento Penal, vigente a la fecha en que se abrid la instruccion fiscal, dispone: “Legalidad de la
prueba.- La prueba sdio tiene valor si ha sido pedide, ordenada, practicada e incorporada al juicio conforme a las disposiciones de
este Codigo”. Concordantemente, el articulo 250 del citado Cadigo dispone: “En la etapa del juicio se practicaran los actes
procesales necesarios para comprobar conforme a derecho la existencia de la infraccion v Ia responsabilidad del agusado para,
segdn corresponda, condenarlo o absolverlo”. El articulo 252 del mencionado cuerpo legal establece: "La certeza de la existencia
del delito y de la culpabilidad del acusado se obtendra de las pruebas de cargo v descargo que aporten los sujetos procesales en
esta etapa....”. En el mismo sentido, los incisos cuarto y quinto del articulo 253 ibidem disponen: “Los jueces formaran su
conviccidn a base del mérito y resuitados de la prueba cuya produccion y formulacion hayan apreciado directamente en el curso
del juicio, y de acuerdo con las normas de este Codigo, salvo las excepciones que ia ley consagra. L.os {estigos y peritos podran
ser interrogados exclusivamente por los sujetos procesales en el juicio, su testimonio no podra ser sustituido por la lectura de
registros en que constaren declaracionas o informes previos; salvo el caso del testimonio urgente”. Corroborando lo anterior, &l
inciso final del articule 454 del COIP, vigente a ia fecha en que se expidid el acto administrativo impugnado, dispone: "Los paries
informativos, noticias del delito, versiones de los tastiges, informes periciales y cualquier otra declaracion previa, se podrén utilizar
en &l juicio con la Onica finalidad de recordar y destacar contradiceionas, siempre bajo la pravencion de que no sustituyan al
testimonio. En ningdn casa seran admitidos como prueba” {Lo resaltado nos corresponde). Las normas legales transcritas
demuestran que los jueces sumariados solamente debian apreciar como prueba los testimonios que se rindieron durante la
audiencia de juicic. En €l presente caso, el testimonio rendido por el principal testigo no podia servir de fundamento para declarar
la responsabiiidad penal de los procesados en virtud de que dicho testige reconocié en la mencionada audiencia que jamas vio a
los procesados disparar el arma homicida, y los demas testimonios rendidos en la audiencia de juicia eran netamente
referenciales. Ademas, los jueces sumariados estaban imposibilitados de utilizar como prueba para dictar una sentencia
condenatoria, las versiones que fueron receptadas por la Policia Judicial en la fase de instruccion fiscal, no solamente porgue
existe norma legal expresa que lo prohibe, sino porque ademas aquelie viciaria los principios de inmediacion y contradiccion que
son propios del actual sistema oral. Es necesario también considerar que Ia Fiscalia realizo una deficiente labor investigativa, pues
en la audiencia de juicio no se presentd el arma de fuego con que se produjercn los disparos, tampoco la Fiscalla habia realizado
el examen de luminol ni el barrido elacironico que hubiara sarvido para comprobar si las personas que fueron detanidas en la
escena del crimen fueron los que efectivamente dispararon el arma, y con ello se habria podido determinar ¢l respectivo nexo
causal. De tal manera que la Fiscalia no demostrd la participacién de los procesados en el itfcito, ni su grado de paricipacién,
puesto que no presentd en la audiencia de juicio ni una sola prueba directa que pueda servir de fundamento para condenar a los
procesados. Consecuantemente, la prusba actuada en juicic solamente podia producir duda en los juzgadores, desvaneciendo la
cerfeza que debe primar al momento de dictar una sentencia condenatoria, ya aue en todo case persistié las razones que lievaron
a los jueces sumariados a dudar abjetivamente de la culpabilidad de los procesados, por [0 que dichos jueces no tuvieron otra
alternativa gue fallar en el sentido mas favorable al reo, sin que aquello pueda ser considerade como manifiesta negligencia, todo
lo contrario, los jueces sumariados demaosiraron en la sustanciacion del sumario disciplinario, que en el cumplimiento de sus
funciones actuaron diligenternente al haber emitido su fallo con sujecion a lo dispuesto en los numerates 2 y 3 del articulo 129 del
Cédigo Organico de fa Funcién Judicial; esto es, administrar justicia aplicando la norma juridica pertinente y, resolver los asuntos
sometidos a su consideracion con sujecidn a los principios y garantias gue orienian el ejercicio de la Funcidn Judicial.
Adicionalmente los jueces sumariados demostraron que al dictar ia referida sentencia absolutoria, gjercieron sus atribuciones
jurisdiccionales de acuerdo con lo dispuesto en los numerales 1 y 2 del articulo 130 del Cédigo Organico de la Funcidn Judicial, ai
haber cuidado que se respeten los derechos y garantias de las partes procesales, y al haber velado por una eficiente aplicacion de
los principios procesales.

lll.- DECISION

Por las consideraciones expuestas, la Sala Especializada de lo Contencioso Administrativo de la Corie Nacional de Justicia,
ADMINISTRANDO JUSTICIA, EN NOMBRE DEL PUEBLC SOBERANQO DEL ECUADOR, Y PCR AUTORIDAD DE LA
CONSTITUCION Y LLAS LEYES DE LA REPUBLICA, acepta el recurso de casacion interpuesto por el abogado Johann Gustavo
Marfetdn Medina y por el doctor Manuel Eduardo Suarez Capelo, v en consecuencia casa la sentencia de mayoria expedida el 15
de septiembre de 2017 por el Tribunal Distrital de lo Contencioso Administrativo con sede en la ciudad de Guayaquil dentro del
juicio 08802-2016-00645. De conformidad a lo dispuesto en el numeral 2 del articulo 273 del COGEP vy a lo establecido en al
numeral 2.5 de asta sentencia, se acepta parcialmente la demanda y se declara la iiegalidad de la Resolucidon de 16 de mayo de
2016 expedida por €l Pleno del Conseje de la Judicatura dentro del expediente Disciplinario MOT-0538-SNCD-2016-DMA, por lo
gue se dispone el inmediato reinftegro del abogado Johann Gustavo Marfetan Medina y del doctor Manuel Eduardo Suarez Capelo
a sus funciones de jueces provinciales, de las cuales fueron llegalmente destituidos. No ha lugar al pago de los sueldos dejados
de percibir y demas emolumentos pretendidos por los actores. Se dispone que el Consejo de la Judicatura realice una
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Relatora de conformidad con la accidn de personal N® 6935-DNTH-20115-KP de 1 de junio de 2015. Notifiqguese, publiquese y
devuélvase.-

09/03/2018 VOTO SALVADO { DR. ALVARQ OJEDA HIDALGO)
09:59:00

VISTOS: Conforme el articule 204 del Codigo Orgéanico de la Funcion Judicial, salvo mi voto, en los siguientes téminos: 1) Dado
que en fa audiancia de casacion se resolvié casar Unicameante por el caso 4 de! articulo 268 del Cédiga Organico General de
Procesos, considero enfonces que todo el numeral 2.4 de la sentencia de mayoria ne deberia ir en la misma. 2) Considero
también, gue la parte resolutiva deberia tener el siguiente texto: ?Por lo dicho vy sin que sean necesarias mas consideraciones,
esta Sala Especiatizada de lo Contencicso Administrativo de la Corte Nacional de Justicia, ADMINISTRANDO JUSTICIA, EN
NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANQ DEL ECUADOR, Y POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION ¥ LAS LEYES DE LA
REPUBLICA: A) acepta ¢! recurso de casacion interpuesto por el abogado Johann Gustavo Marfetan Medina y por el docior
Manuel Eduarde Sugrez Capelo, por el caso 4 del articulo 268 def Codigo Organico General de Procesos, por falta de aplicacion
del articulo 164 del Cadigo Organico General dde Procesos en correlacion al articulo 108 numeral 7 del Codigo Organico de la
Funcién Judicial. B) En consecuencia casa la sentencia de mayorfa expedida el 15 de septiembre de 2017 por el Tribunal Distrital
de lo Contencioso Administrative con sede en la ciudad de Guayaquil dentro del juicic 09802-2016-00645. C) De conformidad & lo
dispuesto en el numeral 2 del articule 273 del COGEP vy a lo establecido en esta sentencia, se acepta la demanda vy se declara la
ilegalidad de la Resolucion de 16 de mayo de 2016 expedida por e! Pleno del Consejo de la Judicatura dentro del expediente
Disciplinaric MOT-0538-SNCD-2016-DMA, por lo que se dispone el inmediato reintegro del abogado Johann Gustavo Marfefan
Medina y del doctor Manuel Eduardo Suarez Capelo a sus puestos de jueces provinciales de 1a Sala Especializada Penal de Ia
Corte Provincial de Justicia de Guayas, de los cuales fueren ilegalmente destituidos. D) Dada la declaratoria de ilegalidad de la
Resolucion de 16 de mayo de 2016 referida, los accionantes mencienados Ab. Marfetan y Dr. Suarez, tienen derecho al pago de
las ramuneraciones que dejaron de racibir, como consecuencia de [a destitucion hasta &l dia en que sean efectivamente
reintegrados, valores que seran calgulados por el Consejo de la Judicaiura, a los cugles se imputaré y descontard los valores
percibidos durante el tiempo que hubieren prestado servicios en ofra institucion de la administracion publica durante ese periodo,
el pago se efectuara dentro de un término de sesenta dias desde que esta sentencia se gjecutorie. D.1) No se declara que los
miegmbros del pleno del Consejo de la Judicatura que suscribieron la Resolucion de 18 de mayo de 2016 referida ko hayan hecho
con dolo o culpa grave, toda vez ni de los autos ni de lo dicho en ta audiencia de casacién se desprende tal cosa. E) Se dispone
que el Consejo de la Judicatura realice una investigacion de las actuaciones de los fiscales que participaron en el proceso penal
materia primigenia de esta causa, en virtud de haberse detectado deficiencias en las labores investigativas. Notifiquese,
devuélvase y publiquese.?. Notifiquese, devugivase vy publiguese.

2810272018 Acta Resumen

18:34:24
El contenido de la audiencia reposa en el archivo de la Judicatura, La presente acta queda debidamente suscrita conforme lo
dispene la Ley, por lafel Secretariafo del/de la SALA ESPECIALIZADA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO &f mismo que
certifica su contenido. Las partes quedan notificadas con las decisiones adoptadas en la presente audiencia sin perjuicio de lo

dispuesto en la Ley respecto de su notificacién escrita en las casillas judiciales que las partes procesales han sefialado para tal
efacto.

15/02/2018 CONVOCATORIA AUDIENCIA DE RECURSO DE CASACION
14:56:00

Quito, jueves 15 de febraro del 2018, las 14h58, En virtud de gue he sido designado Juez de la Corte Nacional de Justicia
mediante resoiucién No. 341-2014 de 17 de diciembre de 2014 del Pleno del Consejo de la Judicatura; y por la Resolucién MNo. 01-
2018 de 26 de enero de 2018 del Pleno de la Corte Nacional de Justicia en la que se resolvio la integracion de las salas
especializadas de la Corte Naciona! de Justicia, de acuerdo al articulo 269 del Cadigo Organico General de Procesas (COGEPR) y
al articulo 185 del Cadigo Organico de la Funcion Judicial, asi coma del acta de sorteo efectuado el 7 de febraro de 2018, soy
competente para sustanciar el presente recurso y dispongo: 1) De conformidad a lo previsto en el aricule 272 del Cédigo Organico
General de Procesos (COGEP), se convoca a las partes a audiercia de casacidn para el dia martes 27 de febrero de 2018, alas
15h0Q, en 1a sala de audiencias de la Corte Nacionat de Justicia ubicada en la avenida Amazonas N37-101 v Unidn Nacional de
Perindistas, bajo prevenciones da lo establecido en el articulo 87 del citado cuerpo normativo.- 2) Se advierte a las partes la
obligacion gue tienen de comparecer en forma personal a la audiencia, conforme lo dispuesto en el articulo 86 del COGEP, sin
perjuicic de que previamente puedan presentar la documentacion senalada en dicho articulo, y en los articulos 42 y 305 del
COGEP, a fin de que sus defensores estén debidaments facultados para comparecer a la referida audiencia - Notifiquase.-
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